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 مقاله پژوهشی

 تاملی بر وضعیت شکنندگی اجتماعی در ایران

  2علی یوسفی
 11/11/40، تاریخ تایید:7/11/40تاریخ دریافت:

 چکیده 
 زمانِ در آن، جامعه در اثر فرسایش همشکنندگی اجتماعی به وضعیتی پیشابحرانی اشاره دارد که 

ها،  های هنجاری، مشروعیت نهادی و هماهنگی اجتماعی، توان مؤثر خود را برای تنظیم تنش ظرفیت

آنکه هنوز به اختلال آشکار نظم، خشونت  ها از دست داده است، بی ها و جذب شوک مدیریت تعارض

و معاصر  های نظری کلاسیک این مقاله با تکیه بر چارچوبگسترده یا فروپاشی نهادی منجر شده باشد. 

المللی، به بازاندیشی مفهومی و تحلیل تجربی وضعیت شکنندگی  محور بین گیری از شواهد داده و بهره

 ای مقایسهـ  تحلیل ثانویه با رویکرد تبیینیای تحقیق که با روش ه پردازد. یافته اجتماعی در ایران می

های ناگهانی، بلکه حاصل  دهد شکنندگی اجتماعی در ایران نه پیامد شوک نشان میحاصل آمده 

فرایندهای تدریجی و انباشتی است که در بستر نابرابری ساختاری، ضعف حکمرانی، فرسایش 

بر اساس شاخص شکنندگی  مشروعیت و افت سرمایه اجتماعی بوجود آمده است. تحلیل روندهای

هه اخیر از حاکی از آن است که ایران طی یک د OECD های و گزارش (IRI) جهانی ارزیابی ریسک

های  سطح شکنندگی متوسط به وضعیت شکنندگی بالا و مرزی حرکت کرده و این وضعیت از سال

» به الگویی نسبتاً پایدار تبدیل شده است. برآیند نتایج، ایران امروز را در وضعیت  1۱2۲پس از 

عیار نینجامیده،  نشان می دهد ؛ وضعیتی که هنوز به بحران تمام« پیشابحرانی و در آستانه شکنندگی 

زمان در  خروج از این وضعیت مستلزم مداخله همشدت کاهش یافته است. اما حاشیه ایمنی جامعه به

کاهش فشارهای ساختاری اقتصادی، ترمیم مشروعیت و کارآمدی حکمرانی، و  شاملسه سطح 

 .بناستداده مدر چارچوب یک نقشه جامع سیاستیِ  و اعتماد عمومی بازسازی سرمایه اجتماعی

: شکنندگی اجتماعی ، فشارساختاری ، مخاطرات سیستمی ، فرسایش اجتماعی ،  مفاهیم کلیدی

 بحران مشروعیت 
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 مقدمه  -1

مثابه مفهومی تحلیلی و فرایندی، به  به« 2شکنندگی اجتماعی »شناسی معاصر،  در ادبیات جامعه

ساختاری، تضعیف انسجام  وضعیتی اشاره دارد که در آن جامعه در نتیجه انباشت فشارهای

ها، جذب  های نهادی و اجتماعی، توانایی خود برای تنظیم تنش هنجاری و محدودیت ظرفیت

دهد. این مفهوم نه مترادف بحران  تدریج از دست می ها و پیشگیری از بحران را به شوک

کند که  توصیف میای پیشابحرانی را  است و نه صرفاً معادل فقر یا نابرابری؛ بلکه مرحله 1اجتماعی

اجتماعی، هنجارهای مشترک و نهادهای –در آن اختلال در پیوند میان ساختارهای اقتصادی

 .3دساز پذیر می های اقتصادی، اجتماعی و سیاسی آسیب حکمرانی، جامعه را در برابر شوک

(Rotberg, 2003; OECD
4
,2018) 

لکه حاصل فرایندهای انباشتی و این منظر، شکنندگی اجتماعی وضعیتی ایستا نیست، ب از

 .منجر شودعمیق اجتماعی های  تواند به بحران تدریجی است که در صورت تداوم می

دهد که شکنندگی اجتماعی معمولاً در شرایطی تشدید  شواهد تجربی جهانی نشان می

محیطی با ضعف سرمایه اجتماعی، فرسایش  های اقتصادی، اجتماعی و زیست شود که ریسک می

نشان  های تطبیقی جهانی زمان شوند. گزارش های عمومی هم تماد نهادی و ناکارآمدی سیاستاع

اند،  های پایدار، ضعف حکمرانی و کاهش اعتماد عمومی مواجه دهند جوامعی که با نابرابری می

حتی در غیاب تعارضات آشکار، ممکن است در وضعیت شکنندگی مزمن قرار گیرند؛ وضعیتی که 

 ;World Bank, 2011) د.کن یت بحران و بازتولید نظم اجتماعی را تضعیف میظرفیت مدیر

OECD, 2025)  ها به لحاظ نظری بیانگر اختلال در پیوندِ ساختار، هنجار و نهاد  این یافته؛

هستند؛ پیوندی که در نظریه های کلاسیک و معاصر جامعه شناسی، زیربنای انسجام و ثبات 

 .شود اجتماعی تلقی می

                                                           
1
 Social fragility  

2
 Social Crisis  

ی دچار بحران اجتماعی به وضعیتی اشاره دارد که در آن سازوکارهای نهادی و هنجاریِ بازتولید نظم اجتماع 3

ها  بحران .(Habermas,1975)د گرد شوند و نظام اجتماعی با بحران مشروعیت و انگیزش مواجه می اختلال می

اند و نه الزاماً رویدادهایی ناگهانی. در این چارچوب، شکنندگی اجتماعی  معمولاً نقطه اوج فرایندهای انباشتی

حران آشکار نشده، اما ظرفیت نهادی و اجتماعی خود برای ای پیشابحرانی است که طی آن جامعه هنوز وارد ب مرحله

پیشگیری، مهار و حل بحران را از دست داده است. از این رو، هر بحران اجتماعی بر بستری از شکنندگی شکل 

 .شوند گیرد، اما همه جوامع شکننده لزوماً به بحران اجتماعی منتهی نمی می
4
 OECD: Organisation for Economic Co-operation and Development 
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العه و تحلیل شکنندگی اجتماعی از چند جهت اساسی و ضروری است. نخست، مط

شکنندگی اجتماعی یک وضعیت پیشابحرانی قابل تشخیص است که امکان شناسایی زودهنگام 

رو  کند و از این های عمیق اجتماعی، سیاسی یا امنیتی را فراهم می مسیرهای لغزش به بحران

ها صرفاً  دهد که بحران ؛ دوم، این مفهوم نشان می ((OECD,2018د دار« هشدار زودرس»نقش 

های ناگهانی نیستند، بلکه حاصل انباشت تدریجی فشارهای ساختاری، فرسایش  پیامد شوک

 .(;Habermas,1975) Beck,1992; OECD,2025 اند مشروعیت و تضعیف سرمایه اجتماعی

جای رویکردهای  د تا بهکن گذاران کمک می سوم، تحلیل شکنندگی اجتماعی به سیاست

آوری اجتماعی طراحی  بعدی، راهبردهای چندبعدی و پیشگیرانه برای تقویت تاب تک

رو، تحلیل شکنندگی اجتماعی و ارزیابی  . از این(World Bank, 2024; Putnam, 2000)کنند

تنها یک ضرورت علمی، بلکه ابزاری حیاتی برای  ، نه«تله شکنندگی» مسیرهای خروج از 

 و حفظ انسجام اجتماعی است. سیستمیهای  نگر، کاهش ریسک مرانی پیشحک

فول مانده غم نظریهاز ری ظفرانبندی صورت ارائه یک  در وهله اول حاضر نوشتاراصلی هدف 

این حوزه است و و اندیشمندان آراء صاحب نظران ختن برانگیو در ایران شکنندگی اجتماعی 

در جامعه شکنندگی اجتماعی  واقعیت ارائه تصویری ازاین مفهوم و تجربی صورت بندی سپس 

 ایران است.  اکنونِ

 شکنندگی ی انتقادی بر مطالعات مرور -۲

محور موضوع مطالعه قرار  طور صریح و نظریه ندرت به به« شکنندگی اجتماعی» ، اگرچه در ایران

باره ابعاد مختلف آن های داخلی و خارجی شواهد مهمی در ای از پژوهش گرفته است، اما مجموعه

اند. بخش عمده این سوابق تجربی ذیل دو خوشه اصلی پژوهشی شکل گرفته است:  فراهم کرده

ای  در برابر مخاطرات طبیعی و چندمخاطره 2پذیری اجتماعی نخست، مطالعات مربوط به آسیب

 1ری اجتماعیآو پذیری و تاب های مرتبط با آسیب )مانند زلزله، سیل و گردوغبار( و دوم، پژوهش

این تمرکز سبب شده ادبیات داخلی . 2۲-گیری کووید ویژه همه های سلامت عمومی، به در بحران

های کمی نسبتاً غنی شود، اما از منظر  سازی و روش های مکانی، شاخص از حیث داده

های مفهومی و تحلیلی جدی  شناختیِ تبیین سازوکارهای شکنندگی، همچنان با کاستی جامعه

 .باشد مواجه

                                                           
1
 Social vulnerability 

2
 Social resilience 
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نشان  (SVI) پذیری اجتماعی در سطح ملی، مطالعات مبتنی بر شاخص ترکیبی آسیب

های  ای که استان گونه شدت نامتوازن و فضایی است؛ به پذیری در ایران به دهد توزیع آسیب می

پذیری قرار  طور مزمن در سطوح بالاتری از آسیب یافته به پیرامونی )مرزی( و کمترتوسعه

ای  ها از منظر شکنندگی اجتماعی اهمیت ویژه این یافته ؛ (Mahmoodipnah et al., 2025)د.دارن

های ساختاری، دسترسی محدود به خدمات عمومی و ظرفیت نهادی  زمانی نابرابری دارند، زیرا هم

سازند. با این حال، در بسیاری از این مطالعات،  تر را در برخی مناطق آشکار می ضعیف

طور تلویحی معادل شکنندگی فرض شده است؛ در حالی که شکنندگی  عی بهپذیری اجتما آسیب

گری نهادی، انسجام اجتماعی و ظرفیت حکمرانی  ، به توان تنظیم«آسیب بودن مواجهه»علاوه بر 

های کلی محدود مانده و  ها اغلب به همبستگی . همچنین اعتبارسنجی شاخص2نیز وابسته است

ندمدت مانند اعتماد عمومی، همبستگی اجتماعی یا کارآمدی کمتر با پیامدهای اجتماعی بل

 .نهادی سنجیده شده است

های  گر )مانند شبکه بینی های پیش و مدل GIS های مبتنی بر در مقیاس شهری، پژوهش

اند که متغیرهایی چون تراکم جمعیت،  عصبی مصنوعی( در شهرهایی نظیر تبریز نشان داده

 پذیری اجتماعی نقش مهمی دارند های مکانی آسیب تفاوت بیکاری و سطح سواد در تبیین

(Alizadeh, & Sharifi, 2021) .  مزیت این رویکردها، دقت فضایی و کاربردی بودن آنها برای

شناختی  تواند تبیین جامعه های فنی می مدیریت بحران است؛ با این حال، اتکای پررنگ به مدل

پذیری کمتر  ای و هنجاریِ تولید آسیب هادی، شبکهرا به حاشیه براند، زیرا سازوکارهای ن

هایی مانند خوزستان نیز نشان  ای در استان شوند. مطالعات چندمخاطره صورت علیّ تحلیل می به

، اما همچنان  (Hejazi et al., 2022) پوشان و انباشتی باشند توانند هم ها می اند که ریسک داده

سرمایه اجتماعی میان مناطق مختلف کمتر پاسخ داده پرسش از چرایی تفاوت ظرفیت نهادی و 

 .شده است

                                                           
2
ها یا جوامع را  دیدگی گروه های ساختاری و جمعیتی اشاره دارد که احتمال آسیب پذیری اجتماعی به ویژگی آسیب 

توصیفی است و برعواملی  این مفهوم عمدتاً ایستا و Cutter, et al, (2003))  .دده در مواجهه با مخاطرات افزایش می

مقابل، شکنندگی اجتماعی مفهومی  رد .داردمانند فقر، نابرابری، سن، جنسیت، مسکن و دسترسی به خدمات تمرکز 

کند، بلکه به ناتوانی نظام اجتماعی در جذب،  ها اشاره می پذیری تنها به وجود آسیب نگر است. شکنندگی نه پویا و کل

پذیری شرط لازم شکنندگی است، اما  پردازد. به بیان دیگر، آسیب ها می پذیری ین آسیبتنظیم و مدیریت پیامدهای ا

پذیر باشد، اما اگر نهادهای کارآمد و سرمایه اجتماعی قوی داشته  ای ممکن است آسیب شرط کافی نیست. جامعه

 .باشد، لزوماً شکننده نیست
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بستر مهم دیگری برای مشاهده ابعاد شکنندگی اجتماعی در ایران فراهم  2۲-بحران کووید

های مختلف نشان دادند عواملی نظیر تراکم جمعیت، وضعیت مسکن، دسترسی به  کرد. پژوهش

ای در تشدید پیامدهای  کننده ذیر، نقش تعیینپ های اجتماعی آسیب خدمات سلامت و حضور گروه

در عین حال، نتایج ناهمگن برخی مطالعات  .(Moslehi, et al., 2023)اند اجتماعی بحران داشته

ها( نشان  پذیری و پیامدهای بحران در برخی مقیاس )مانند روابط ضعیف یا معکوس میان آسیب

های نهادی  ها، مقیاس تحلیل و زمینه یفیت دادهپذیری و بحران، به ک دهد که رابطه میان آسیب می

های مربوط به  انگارانه بسنده کرد. پژوهش های ساده توان به تعمیم و رفتاری وابسته است و نمی

اند که سرمایه اجتماعی، اعتماد و حکمرانی  در تهران و ارومیه نیز نشان داده2ی آوری اجتماع تاب

 .(Alizadeh, & Sharifi, 2021)بحران دارند ای در مدیریت  کننده محلی نقش تعیین

ایران از حیث شواهد مکانی و در  یمطالعات شکنندگتجربی توان گفت سوابق  در مجموع، می

شناختی شکنندگی اجتماعی با خلأهای جدی  شاخصی نسبتاً غنی است، اما برای تبیین جامعه

 و شکنندگی اجتماعیدسطحی اولا ضرورت مفهوم سازی چندبعدی و چنمواجه است. این خلأها 

یادآور می شود و ثانیا یک رویکرد منسجم و منطقی را در شکنندگی مختلف  نطریه هایلفیق ت

ی آن را و تعیین آستانه ها ی شکنندگیها اعتبارسنجی شاخص، های چندسطحی  طراحی مدل

 سازد.  برجسته میکاملا 

نشان « شکنندگی اجتماعی»درباره  1ی جهانیها استنادترین پژوهش مرور پر، نیز  در جهان

گرایی چهار خوشه  اند؛ بلکه در عمل از هم ها از یک سنت واحد برنخاسته می دهد که این پژوهش

   اند: اصلی شکل گرفته

آوری  ادبیات تاب( 1)  پذیری اجتماعی در مطالعات مخاطرات و بلایا؛ ادبیات آسیب( 2)

شکننده و شکنندگی چندبعدی در   ولتهای د ( چارچوب3)محور؛  اجتماعی/ اجتماع

                                                           
2
  د.ها اشاره دار ها و تنش ی و بازیابی در برابر شوکآوری اجتماعی به ظرفیت جوامع برای تحمل، سازگار تاب  

(Norris, et al.,2008) از نظر مفهومی، .ها، اعتماد، یادگیری جمعی و حکمرانی تأکید دارد مفهوم بر منابع، شبکه نای

 بعادا در ویژه به -آوری اجتماعی تضعیف شود آوری دانست. هرچه تاب دیگر تاب سویهتوان  شکنندگی اجتماعی را می

 وضعیت اجتماعی شکنندگی واقع، در. یابد می افزایش شکنندگی -یه اجتماعی، اعتماد نهادی و یادگیری نهادیسرما

  .معکوس و ساختاری است مفهوم دو این رابطه بنابراین،. است آورانه تاب های ظرفیت فرسایش یا فقدان
1
است و معیار بوده پراستنادترین و اثرگذارترین آثار  ، تمرکز برجهان  مطالعات شکنندگی اجتماعی در مرور انتقادی 

 .مربوط بوده استدر حوزه آثار تکیه بر مرجعیت نیز « اثرگذاری»
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شناختی پیرامون سرمایه اجتماعی، مشروعیت و  رویکردهای جامعه( 4و ) گذاری توسعه؛ سیاست

 آمیز.  جامعه مخاطره

پذیری اجتماعی  ، سوابق آسیب«گیری اندازه»ترین بدنه تجربی، از منظر  نخستین و پرحجم

بیت شد. آنها با نشان دادن اینکه چگونه (  تث1۱۱3است که با کارهای کاتر و همکاران)

پذیری را توضیح  توانند توزیع فضایی آسیب شناختی می اقتصادی و جمعیت–متغیرهای اجتماعی

ترین  ( را هموار کردند. مهمSVIهای مختلف آسیب پذیری اجتماعی) سازی دهند، مسیرشاخص

گیری مکانیِ  هدفمند )هدف گذاری دستاورد این جریان، ایجاد امکان مقایسه مکانی و سیاست

ها  ها/ مناطق پرخطر( است. با این حال، نقد محوری آن است که بسیاری از این سنجه گروه

های  ها معمولاً تفاوت : شاخص کاهند فرو می« اسیب بودن  مواجهه» را به « شکنندگی اجتماعی»

کنند، اما کمتر  ساختاری )فقر، نابرابری، وضعیت مسکن، ترکیب جمعیت( را بازنمایی می

که برای تبیین شکنندگی  -های نهادی، سازوکارهای اعتماد و کنش جمعی را توانند ظرفیت می

صورت علیّ توضیح دهند. مرورهای جدیدنیز بر ناهمگونی  به -اند شناختی ضروری به معنای جامعه

ری و کشو های بین ویژه در مقایسه ها و ضعف در اعتبارسنجی )به شدید در انتخاب شاخص

بندی انتقادی می توان گفت شاخص های آسیب پذیری  در یک جمع اند. زمانی( تأکید کرده بین

چرا و  »بسیار کارآمد هستند، اما برای تبیین « پذیری تشخیص نقاط داغِ آسیب» برای اجتماعی

 .کافی نیستند« کند پذیری به شکنندگی پیشابحرانی حرکت می چگونه جامعه از آسیب

نوریس  آوری اجتماعی است که نقطه ارجاع بسیار پر استناد آن مقاله ، ادبیات تابدومین بدنه

ای از  دانند که شبکه می« فرایند»آوری اجتماعی را  است. نویسندگان تاب (1۱۱8و همکاران )

دهد و چهار بسته ظرفیت )توسعه  های تطبیقی را به سازگاری پس از اختلال پیوند می ظرفیت

سازمانی( را برجسته -اجتماعی، اطلاعات/ارتباطات، شایستگی اجتماعی اقتصادی، سرمایه

روی »توان  اهمیت این جریان برای بحث شکنندگی در این است که شکنندگی را می کنند. می

های تطبیقی تحلیل  شود که ظرفیت دانست: جامعه وقتی شکننده می« آوری دیگر سکه تاب

کنند. در عین حال، نقد رایج این بدنه آن  رگ تولید میهای متوسط، پیامدهای بز روند و شوک می

شود و خطر  بندی می صورت« هنجاری و توانمندسازانه»صورت  آوری به است که گاهی تاب

وجود دارد؛ یعنی به جای تمرکز بر ساختارهای مولد نابرابری و قیود « سازی مسئولیت محلی»

آوری بدون اتصال به  تر، تاب د. به بیان دقیقحکمرانی، بارِ سازگاری به اجتماع محلی منتقل شو
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های  تأثیر بر ریشه اما کم« پذیر مدیریت»ای  سیاست عمومی و اصلاح نهادی ممکن است به نسخه

 .شکنندگی بدل شود

گذاری  های شکننده و شکنندگی چندبعدی است که در سیاست سومین خوشه، رویکرد دولت

( از 1۱15سازمان توسعه و همکاری های اقتصادی) تعریفتوسعه وزن بالایی دارد. در این میان، 

 آوری دولت/نظام/جامعه ناکافی بودن تاب»و « مواجهه با ریسک»عنوان ترکیب  به -شکنندگی

هاست و   ترین و پرکاربردترین چارچوب یکی از شفاف -«ها برای مدیریت، جذب یا کاهش ریسک

پذیر برای  ن رویکرد، تولید چارچوب مقایسهمزیت اصلی ای سنجد. آن را در ابعاد چندگانه می

شناختیِ آن  هاست. اما نقد جامعه ها با ظرفیت گیری، تخصیص منابع و پیوند دادن ریسک تصمیم

ویژه اگر  های اجتماعی به کارکردهای حکمرانی است؛ به و خطر تقلیل پویایی« دولت محوری»

عنوان مشتقاتِ کیفیت دولت  به ظرفیت کنش جمعی، اعتماد اجتماعی و نظم هنجاری صرفاً

 « دولت ضعیف/دولت شکست خورده»تفسیر شوند. در همین راستا در ادبیات کلاسیک 

(Rotberg, 2003) ، و از دست رفتن « 2کالاهای عمومی سیاسی»بر ناتوانی دولت در ارائه

مشروعیت »این ادبیات برای پیوند دادن شکنندگی با  .1مشروعیت در چشم شهروندان تأکید دارد

شناختی برای توضیح  های جامعه مفید است، اما همچنان نیازمند مکمل« و ارائه خدمات

ای است. همچنین ابزارهای شاخصی مانند شاخص دولت های  سازوکارهای خرد و شبکه

حقوق »، «خدمات عمومی»، «مشروعیت دولت»ای از نماگرهای  ، با مجموعه  (FSI) 3شکننده

کنند فشارها را در برابر ظرفیت  های اجتماعی، تلاش می نیز شاخص و« بشر/ حاکمیت قانون

ها از  شناختی مهم آن است که بسیاری از این سنجه با این حال، نقد روش . 4مدیریت کنند

گذاری محلی  کنند و برای تحلیل علیِّ دقیق یا سیاست های ترکیبی/برآوردی استفاده می داده

 .اند لیای تکمی های زمینه نیازمند داده

                                                           
1
 Political Goods 

1
داند که وظیفه اصلی آن تأمین  دولت را نهادی می« دولت و ضعف دولت در عصرترور شکست» تبرگ در کتاب ور 

ندان است. این کالاها شامل امنیت، حاکمیت قانون، مشروعیت سیاسی، رفاه برای شهرو «سیاسیعمومی کالاهای »

شود. هرگاه دولت در تأمین پایدار این کالاها ناکام  اقتصادی، ارائه خدمات عمومی و امکان مشارکت سیاسی می

دولت » و در نهایت« خورده دولت شکست»تا « دولت ضعیف»تواند از  شود که می بماند، وارد طیفی از ضعف می

 (Rotberg, 2003) یابدامتداد « فروپاشیده
3
Fragile States Index: FSI 

4
  https://fragilestatesindex.org/indicators/ 
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سرمایه »شناختی است که شکنندگی را از مسیر  چهارمین خوشه، رویکردهای جامعه

 (1۱۱۱پاتنام ) کند. اثر بسیار اثرگذار تبیین می« اجتماعی، ریسک مدرن و بحران مشروعیت

های نظری  درباره افول سرمایه اجتماعی، با تمرکز بر کاهش اعتماد و مشارکت مدنی، یکی از پایه

(  با 2۲۲1تر، بک ) در سطح کلان های خاموش و تدریجی در جوامع مدرن است کنندگیتبیین ش

تولید سیستمیشده و  های ساخته دهد مدرنیته ریسک نشان می« آمیز جامعه مخاطره»مفهوم 

توانند ناامنی مزمن و  اند و می های نهادیِ کنترل و جبران کند که اغلب فراتر از ظرفیت می

این رویکردها، حلقه مفقوده بسیاری از  نهادهای تخصصی ایجاد کنند. اعتمادی نسبت به بی

انجامند مگر  های ساختاری به بحران نمی شاخص« چرا»کنند:  محور را پر می های شاخص سنجه

 .آنکه سازوکارهای اعتماد، مشروعیت و کنش جمعی تحلیل روند

اجتماعی از حیث  بندی انتقادی می توان گفت ادبیات پژوهشی شکنندگی در یک جمع

پیشرفت قابل توجهی داشته است، اما  های سیاستی ( و چارچوبFSIو  SVIابزارهای سنجش )

( 2تری میان سه لایه است : ) نیازمند تلفیق منسجم« تبیین علّیِ شکنندگی اجتماعی» برای 

( 3ای/اعتماد و ظرفیت کنش جمعی، و ) سازوکارهای شبکه( 1پذیری، ) ساختارهای مولد آسیب

 ویژه در به - های پیچیده. مسیرپژوهش آینده ظرفیت و مشروعیت نهادی برای مدیریت ریسک

گیرانه  های چندسطحی، استانداردسازی و اعتبارسنجی سخت طراحی مدل -مطالعات تطبیقی

 شناختی است. های کمی به سازوکارهای جامعه ها، و اتصال داده شاخص

  شکنندگی اجتماعی  سوابق نظری -1

صورت یک نظریه واحد و مستقل شکل  به« شکنندگی اجتماعی»شناسی،  ر ادبیات جامعهد

است که به کلاسیک و معاصر ، برد  پوشانی چند نظریه کلان و میان نگرفته، بلکه حاصل هم

های اجتماعی در مواجهه با  های اجتماعی، فرسایش انسجام، و ناتوانی نظام تضعیف ظرفیت

شکنندگی  مربوط بههای  پراستنادترین نظریهمعروفترین و ادامه،  در پردازند. ها می تنش

 مفهومیبه عنوان چارچوب با رویکردی تلفیقی و سپس معرفی بطور جداگانه اجتماعی 

 شکنندگی همگرا می شوند.

 گری هنجاری  آنومی و فرسایش تنظیم 1-1

« آرزوها و انتظارات»انند ، جامعه زمانی پایدار است که هنجارهای مشترک بتو دورکیم نظریهدر 

داند که در آن  را وضعیتی می« آنومی»بینی کنند. دورکیم  را تنظیم و رفتارها را قابل پیش
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–های تغییر سریع اقتصادی ویژه در دوره شود؛ به گری هنجاری تضعیف یا نامعین می تنظیم

شوند اما قواعد  ه میهای شدید نهادی که قواعد قدیم فرسود جایی رکود یا جابه/ اجتماعی، رونق

معنایی و ناامنی  اند. پیامد آنومی، کاهش انسجام اخلاقی، افزایش بی جدید هنوز تثبیت نشده

تواند پیش از هر بحران آشکار، در  ثباتی می جامعه است؛ بنابراین بیـ هنجاری و سستی پیوند فرد

منطق برای تحلیل  این (Durkheim ,1951;1985) .ساحت معنا و اخلاق جمعی انباشته شود

نمی بسیار مهم است، زیرا شکنندگی را صرفاً پیامد فقر یا کمبود منابع « شکنندگی اجتماعی»

داند.  ها می ها و مهار تنش بلکه آن را نتیجه فرسایش ظرفیت جامعه برای تنظیم خواستهداند 

لوژی پاتو»دهد که در خوانش دورکیم، آنومی یک  نشان می شارح برجسته دورکیم، لوکس

است که با تغییرات اجتماعی و اختلال در بازتولید همبستگی پیوند دارد، نه صرفاً « ساختاری

معنایی( از  قاعدگی، بی های آنومی )ابهام هنجاری، بی از این منظر، شاخص .نابهنجاری فردی

کلی از عنوان ش به «دینداری»از منظر دورکیمی،  .اند علائم اولیه ورود جامعه به ناحیه شکنندگی

کردن  تواند کارکردی ضدآنومیک داشته باشد؛ زیرا با فراهم اخلاق جمعی و نظم نمادین، می

معنایی کمک  ها و کاهش بی معانی مشترک، قواعد رفتاری و احساس تعلق، به تنظیم خواسته

گری  تواند فرسایش تنظیم کند. تضعیف دینداری نهادی یا زیسته، در شرایط گذار، می می

 (Lukes, 1973)  .دآنومی را تشدید کن هنجاری و

 وسیله  -فشار ساختاری و شکاف هدف ۲-1

کند.  منتقل می« های نهادی ساختار فرصت»آنومی، کانون تحلیل را به  نظریه مرتن با بسطرابرت 

طور گسترده  کند زمانی که فرهنگ، اهدافی مانند موفقیت اقتصادی/منزلت را به او استدلال می

اما دسترسی به ابزارهای مشروع و نهادیِ دستیابی به این اهداف نامتوازن یا  کند ترویج می

ها برای سازگاری با این فشار،  شود. افراد و گروه مسدود است، فشار ساختاری مزمن ایجاد می

گیری یا طغیان را برگزینند. در نتیجه،  ، کناره«نوآوری انحرافی»ممکن است الگوهایی مانند 

ه به فرسایش اعتماد به قواعد رسمی، کاهش ادغام اجتماعی و افزایش وسیل -شکاف هدف

این نظریه برای شکنندگی اجتماعی در این  اهمیت (Merton, 1938) . انجامد های نهفته می تنش

دهد: حتی بدون بحران آشکار، تداوم  نشان می« فرایند انباشتی»است که شکنندگی را یک 

تواند جامعه را به وضعیتی  تاری و انسداد تحرک اجتماعی مینابرابری فرصت، بیکاری، فقر ساخ

 ( Wilson, 1996; Corak, 2013)رسمی کاهش یابد.  برساند که همبستگی و تعهد به هنجارهای
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« شکنندگی مزمن»ای که در آن فشار ساختاری مزمن است، مستعد  ، جامعهبیان دیگر به ؛ 

نیافتنی تلقی کرده و  روع موفقیت را دستخواهد بود، زیرا بخشی از جمعیت مسیرهای مش

ترین  پرارجاع از که(2۲38)کلاسیک مرتن شود. متن هنجاری تضعیف میـ  پیوندهای نهادی

ثباتی اجتماعی  طور گسترده برای توضیح بی شناسی انحراف و آنومی نهادی است به منابع جامعه

 .کار رفته است های نابرابری به در زمینه

 دولت گسست حوزه عمومی از ت و بحران مشروعی 1.1

در او کند.  بندی می صورت« انگیزش تبعیت»و « مشروعیت »هابرماس شکنندگی را در سطح 

داری متأخر، دولت اگر نتواند همزمان  دهد که در سرمایه نشان می بحران مشروعیتکتاب 

شروعیت کارآمدی سیاستی و توجیه هنجاری/پذیرش اجتماعی را تأمین کند، وارد بحران م

بینند و  ای برای پذیرش نظم و تصمیمات رسمی نمی کننده شود؛ یعنی شهروندان دلایل قانع می

 و هنجارها ها کتاب واقعیتدر ؛  (Habermas,1975). شود اطاعت داوطلبانه فرسوده می وفاداری/

 وگویی و مشارکتی شود: قانون زمانی مشروع است که از فرایندهای گفت این بحث تعمیق می

، شفافیت، امکان مشارکت و قابلیت «ای عدالت رویه»قابل دفاع عقلانی برآید؛ مشروعیت، به 

این نظریه توضیح  شکنندگی اجتماعی،رمنظاز (Habermas, 1996) است.گویی وابسته  پاسخ

ای و گسست حوزه  فرسایش ادراک عدالت رویه :شود« بحرانی پیشا»تواند  دهد چرا جامعه می می

کاهد و هم ظرفیت حل تعارض را تضعیف  گیری رسمی، هم اعتماد نهادی را می صمیمعمومی از ت

دهد که نقطه ثقل پروژه هابرماس،  عنوان شارح برجسته هابرماس، نشان می کارتی به کند. مک می

پیوند میان عقلانیت ارتباطی، مشروعیت و انسجام اجتماعی است؛ بنابراین کاهش کیفیت 

شکنندگی »در این چارچوب، . کند ها، سازوکار درونی شکنندگی را فعال میارتباطیِ تولید هنجار

ای دانست که در آن هنوز بحران آشکار رخ نداده، اما سرمایه  توان مرحله را می« اجتماعی

های پرهزینه نزدیک  مشروعیت و انگیزش تبعیت فرسوده شده و جامعه به آستانه تعارض

 (McCarthy, 1978) .شود می

 ایه اجتماعی و افول اعتماد/مشارکت سرم 0-1

داند که هماهنگی و کنش  ها، هنجارهای همکاری و اعتماد می پاتنام سرمایه اجتماعی را شبکه

دهد کاهش مشارکت  نشان می« بولینگ به تنهائی» او در کتاب سازند.  جمعی را ممکن می

اعتماد، انزوای اجتماعی و  تواند به افت های داوطلبانه و پیوندهای اجتماعی می مدنی، عضویت
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در تحلیل  (Putnam, 2000) د.کاهش ظرفیت جامعه برای حل مسائل جمعی منجر شو

است: فشارهای ساختاری یا « گیر مکانیسم میانی و ضربه»شکنندگی اجتماعی، سرمایه اجتماعی 

دان( و شود که اعتماد افقی )میان شهرون بحران مشروعیت زمانی به شکنندگی فراگیر تبدیل می

ای با سرمایه اجتماعی پایین حتی اگر منابع اقتصادی  عمودی )به نهادها( تضعیف شود. جامعه

تر است، زیرا بسیج اجتماعی، تبادل اطلاعات معتبر،  ها شکننده داشته باشد، در برابر شوک

شود. همچنین این نظریه یک مزیت  هزینه تعارض دشوار می وفصل کم همیاری و حل

های نسبتاً قابل سنجش )اعتماد عمومی، مشارکت، عضویت  مهم دارد: شاخصشناختی  روش

کند. بدین ترتیب، افت  فراهم می« مرز شکنندگی»ها، همکاری محلی( را برای پایش  انجمن

های نزدیک شدن جامعه به ناحیه شکنندگی است،  سرمایه اجتماعی اغلب یکی از نخستین نشانه

در ادبیات  .رود ظرفیت هماهنگی و کنش جمعی تحلیل میهای آشکار،  زیرا پیش از بحران

ها، اعتماد و هنجارهای همکاری تحلیل  مثابه منبعی برای تولید شبکه سرمایه اجتماعی، اغلب به

زن را  تواند سرمایه اجتماعی پیوندی و گاه پل شود. مشارکت در نهادها و مناسک دینی می می

شدن و تضعیف اعتماد فراگیر  ، ممکن است به قطبیتقویت کند؛ هرچند در صورت انحصارگرایی

 (Putnam, & Campbell, 2010)د.بینجام

 « کارآمدی جمعی»سازمانی اجتماعی و  بی ۵-1

نشان دادند که برخی  (Shaw & McKay, 1942)کی  سازمانی اجتماعی، شاو و مک در سنت بی

گنی و ضعف نهادهای محلی ثباتی جمعیتی، ناهم فضایی مانند فقر، بی–های ساختاری ویژگی

ها و  یافتگی اجتماعی و کنترل غیررسمی را فرسوده کند و زمینه را برای آسیب تواند سازمان می

:  بسط داد« کارآمدی جمعی»سمپسون این سنت را با مفهوم  .های اجتماعی فراهم آورد تعارض

می. او با شواهد تجربی ترکیبی از انسجام/اعتماد محلی و آمادگی برای مداخله به نفع خیر عمو

چندسطحی نشان داد کارآمدی جمعی با کاهش خشونت و افزایش ظرفیت کنترل اجتماعی 

برای مفهوم شکنندگی اجتماعی، اهمیت این  .است (Sampson et al., 1997)است مرتبط 

: شکنندگی فقط یک وضعیت ملی نیست؛  بودن آن است« مکانی و چندسطحی»رویکرد در 

صورت نامتوازن توزیع شود و از همانجا به سطح کلان سرایت کند. از  محلات بهممکن است در 

های مشابه، پیامدهای  دهد چرا برخی مناطق با شوک منظر سیاستی، این نظریه توضیح می

های همسایگی، کنترل غیررسمی و  اجتماعی متفاوت دارند: تفاوت در سرمایه محلی، شبکه
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هایی مانند اعتماد محلی، مشارکت همسایگی، و آمادگی  اخصظرفیت اقدام جمعی. بنابراین، ش

 -در مقیاس خرد« پیش از بحران»برای اقدام جمعی، ابزارهای کلیدی برای تشخیص شکنندگی 

 .اند میانی

 شده  های ساخته آمیز و ریسک جامعه مخاطره ۶-1

ید ثروت، کند مدرنیته متأخر علاوه بر تول استدلال می (Beck,1992;2009)بک اولریش 

گذاری  کند؛ مخاطراتی که محصول فناوری، صنعت، سیاست تولید می« 2شده های ساخته ریسک»

های  ریسک .1شوند مدیریت می اند و اغلب فراملی، نامطمئن و سخت های جهانی و پیچیدگی

 :ها هستند که سه ویژگی بنیادین دارند نوعی خاص از این ریسک سیستمی

زمان  طور هم شوند، بلکه به ها به یک بخش یا نهاد محدود نمی کاین ریس :3سیستمی بودن. 2

چندین زیرسیستم اجتماعی )اقتصاد، سیاست، سلامت، محیط زیست، فرهنگ( را درگیر 

 .یابند های نهادی و اجتماعی گسترش می کنند و از طریق شبکه می

، بلکه با یکدیگر کنند صورت منفرد عمل نمی ها به ریسک  :4پذیری پوشانی و انباشت هم. 1

های  ریسک تواند ای که یک ریسک )مثلاً بحران اقتصادی( می گونه شوند؛ به پوشان می هم

 .ثباتی سیاسی( را فعال یا تشدید کند دیگر )ناامنی اجتماعی، بحران سلامت، بی

یرقابل ها اغلب نامرئی، با تأخیر زمانی، فراملی و غ این ریسک: عدم قطعیت و دشواری کنترل نهادی. 3

ها ناکافی است. به تعبیر  های سنتی دولت، علم و بازار برای مدیریت آن اند و ظرفیت بینی پیش

  .دشون تر از توان کنترل نهادی تولید می ها سریع ای رسیده که ریسک بک، مدرنیته به مرحله

مثابه پیامد  ریسک به» و « مثابه تهدید عینی/ساختاری ریسک به»  ک میانبِ بعلاوه

صورت  ادبیات سیاستی جدید این تمایز را به .دشو تمایز قائل می« نشده نهادی مدیریت –جتماعیا

                                                           
1
 Manufactured risks 

1
بار همراه با  به احتمال وقوع یک رویداد زیان  (Risk) ریسکدر ادبیات علوم اجتماعی، اقتصاد و مدیریت بحران،  

 ,Beck, 1992; Renn) قطعیت دارد نگر، قابل برآورد و وابسته به عدم لقوه آن اشاره دارد و ماهیتی پیشپیامدهای با

شود که سیستم را از وضعیت  زا اطلاق می به رویدادی واقعی، ناگهانی و اغلب برون (Shock) شوکدر مقابل،  .(2008

ریسک عمدتاً در مراحل پیشگیری، ارزیابی و  یعیگیری، سقوط مالی یا بلایای طب کند؛ مانند همه تعادل خارج می

کند.  ریزی سیاستی کاربرد دارد، زیرا امکان سنجش احتمال و طراحی سازوکارهای کاهش آسیب را فراهم می برنامه

 .رود، زیرا بیانگر وقوع واقعی اختلال است کار می آوری، مدیریت بحران و بازیابی پس از بحران به شوک در تحلیل تاب

(World Bank, 2020; UNDRR, 2022). 
3
 Systemic  

4
 Cascading / Compounded Risks 
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 :بندی کرده است زیر صورت

2ها و مخاطرات میزان مواجهه اولیه یک جامعه با شوک -2
  

1مواجهه ثانویه با مخاطرات میزان  -1
نهادی  -گسترش، تشدید و سرریز اجتماعییا  

OECD,2018; UNDRR)یهای پاسخ، اعتماد و حکمران ف ظرفیتدلیل ضع ها به ریسک
3
 ,2022)  

با شکنندگی اجتماعی را فراهم  سیستمیهای  این تفکیک امکان پیوند مفهومی ریسک

تنها تهدیدی بیرونی، بلکه عاملی درونی در تولید  نه سیستمیهای  ریسکاز این منظر، . کند می

هادها را تضعیف کرده، احساس ناامنی مزمن ایجاد زیرا اعتماد به ن اند شکنندگی اجتماعی

در این نگاه، شکنندگی اجتماعی الزاماً  دهند. جامعه را فرسایش می–کنند و پیوند دولت می

تر از  ها در آنها سریع مختص جوامع فقیر نیست؛ بلکه ویژگی ساختاری جوامعی است که ریسک

، نهادی ین نابرابری میان ریسک و ظرفیتند. پیامد انک های نهادی و اجتماعی رشد می ظرفیت

اعتمادی به نهادهای تخصصی/مدیریتی، و فرسایش همبستگی است. برای  ناامنی مزمن، بی

کند: حتی اگر جامعه از نظر  اضافه می مهمبسیار یک حلقه  بِکتحلیل شکنندگی، نظریه 

اقتصادی، پوشان ) های هم هنجاری یا سرمایه اجتماعی در وضعیت متوسط باشد، انباشت ریسک

نزدیک کند، « مرز شکنندگی»تواند جامعه را به  ( میو... ی ، امنیتیمحیطزیست سلامت عمومی، 

« شکنندگی اجتماعی»ویژه اگر مدیریت ریسک ناعادلانه یا غیرشفاف ادراک شود. در نتیجه،  به

ی و نهادی ، ظرفیت تنظیم هنجارسیستمیهای  ای است که در آن ریسک در این چارچوب، نقطه

 .یابد بحران افزایش میسمت برند و احتمال لغزش به  را فراتر می

 دولت/نظم سیاسی شکننده و شکنندگی چندبعدی  ادبیات 7-1

دولت برای تأمین امنیت، « مشروعیت»و « ظرفیت»های شکننده، محور تحلیل  در ادبیات دولت

رای شهروندان شامل ب اسیکالاهای عمومی سی. ؛ است« 4کالاهای سیاسی»خدمات پایه و 

امنیت، حاکمیت قانون، مشروعیت سیاسی، رفاه اقتصادی، ارائه خدمات عمومی و امکان مشارکت 

فروپاشی قرار  دهد دولت زمانی در مسیر شکست/ روتبرگ نشان می (Rotberg, 2003) .شود می

در  .فرسوده شود گیرد که دیگر نتواند این کالاها را عرضه کند و مشروعیتش نزد شهروندان می

                                                           
1
 Primary exposure 

2
 Secondary exposure 

3
 UNDRR : United Nations Office for Disaster Risk Reduction 

4
  Political goods 
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دولت است. ناتوانی در « کالای سیاسی»ترین  تنها یک پیامد، بلکه بنیادی نه امنیتاین ادبیات، 

امنیتی ، مستقیماً مشروعیت دولت را تضعیف ـ های داخلی یا مدیریت تهدیدات نظامی مهار ناامنی

 .دده مزمن قرار می ثباتی شکنندگی و بی کرده و با تشدید احساس ناامنی، جامعه را در مسیر
(Rotberg, 2003; OECD,2018) 

شکنندگی را در قالب یک چارچوب چندبعدی ، سازمان توسعه و همکاری های اقتصادی

در ابعاد « محدودیت ظرفیت مقابله»و « ها مواجهه با ریسک»کند که ترکیبی از  بندی می صورت

اهمیت این رویکرد برای  است. ای، امنیتی و محیطی /جامعه سیاسی، اقتصادی، اجتماعی

است: فرسایش اعتماد و انسجام اجتماعی « جامعه–دولت»شکنندگی اجتماعی در پیوند دادن 

شده در  عدالتی ادراک تواند ظرفیت حکمرانی را تضعیف کند و بالعکس، ناکارآمدی یا بی می

شکنندگی سازد. بنابراین،  ها، سرمایه اجتماعی و مشروعیت را فرسوده می خدمات و سیاست

اجتماعی ـ  ها و ظرفیت نهادی کنش منفی میان ریسک ، نتیجه برهم اجتماعی در این ادبیات

و شده « تله شکنندگی»وقتی هم ظرفیت و هم مشروعیت تضعیف شود، جامعه وارد و  است

 (OECD,2018) د.خروج دشوارتر خواهد ش

 اجتماعی ی شکنندگیها تلفیق نظریه -0

عنوان یک وضعیت  مثابه یک نظریه واحد، بلکه به شناسی نه به عهشکنندگی اجتماعی در جام

پوشانی چند سنت نظری کلاسیک و  سیستمی و فرایندی پیشابحرانی قابل فهم است که از هم

های  ها تمرکز بر فرسایش ظرفیت آید. وجه مشترک این نظریه معاصر جامعه شناسی پدید می

ای که جامعه  گونه و توان کنش جمعی است؛ بهتنظیمی، انسجام اجتماعی، مشروعیت نهادی 

 دهد:  ها را از دست می پیش از ورود به بحران آشکار، توان پیشگیری، جذب و مهار تنش

دهد. دورکیم نشان  ( ، بنیان هنجاری شکنندگی را توضیح می2۲52نظریه آنومی دورکیم )

قواعد مشترک و تضعیف  اجتماعی، فرسایش–های تغییر شتابان اقتصادی دهد که در دوره می

کند. این  قاعدگی و ناامنی هنجاری می معنایی، بی اخلاق جمعی، جامعه را وارد وضعیتی از بی

وضعیت الزاماً با فقر یا بحران آشکار همراه نیست، بلکه در سطح معنا و تنظیم انتظارات انباشته 

 است.  های ورود جامعه به ناحیه شکنندگی شود و یکی از نخستین نشانه می

ها پیوند  ( ، این بنیان هنجاری را به سطح ساختار فرصت2۲38نظریه فشار ساختاری مرتن )

ها، فشار  زند. شکاف پایدار میان اهداف فرهنگی مسلط و ابزارهای نهادی دسترسی به آن می

کند که به فرسایش اعتماد به قواعد رسمی و کاهش ادغام اجتماعی  اجتماعی مزمنی تولید می
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نجامد. اهمیت این نظریه برای شکنندگی اجتماعی در تأکید بر انباشت تدریجی فشارها است: ا می

ای با نابرابری ساختاری و انسداد تحرک اجتماعی، حتی بدون بحران آشکار، مستعد  جامعه

 .شود شکنندگی مزمن می

( ، توضیح 2۲۹5؛ 2۲۲۱هنجاری، نظریه بحران مشروعیت هابرماس ) -در سطح سیاسی

ای، مشارکت و عقلانیت ارتباطی، انگیزش تبعیت  دهد که چگونه فرسایش عدالت رویه می

دهد. در این وضعیت، هنوز بحران آشکار رخ نداده، اما سرمایه مشروعیت  داوطلبانه را کاهش می

تحلیل رفته و ظرفیت حل تعارض تضعیف شده است. شکنندگی اجتماعی دقیقاً در همین فاصله 

 .گیرد شکل می« پذیرش اجتماعی آن»و « موجودنظم رسمی »میان 

کند. افت  ( ، حلقه میانی این فرایند را روشن می1۱۱۱نظریه سرمایه اجتماعی پاتنام )

ها  گیر خود در برابر تنش ترین ضربه های همکاری، جامعه را از مهم اعتماد، مشارکت مدنی و شبکه

فشارهای ساختاری و بحران مشروعیت شود  سازد. سرمایه اجتماعی پایین سبب می محروم می

 ثباتی اجتماعی تبدیل شوند.  تر به بی سریع

 & ,Shawسازمانی اجتماعی و کارآمدی جمعی  میانی، سنت بی -در مقیاس خرد

McKay,1942; Sampson, et al. ,1997)) طور فضایی  دهد که شکنندگی اجتماعی به نشان می

ثباتی جمعیتی و فقدان انسجام محلی ،  محلی، بیشود. ضعف نهادهای  و چندسطحی توزیع می

دهد  کند. این ناهمگنی مکانی توضیح می کنترل غیررسمی و توان اقدام جمعی را تضعیف می

شوند و از آنجا به سطح کلان  چرا برخی محلات یا مناطق، زودتر وارد وضعیت شکنندگی می

 .کنند سرایت می

سازد.  بعد ریسکی شکنندگی را برجسته می ،(Beck,1992 ,2009) آمیز  جامعه مخاطره نظریه

زا  زمانی بحران -محیطی و امنیتی اقتصادی، سلامت، زیست -سیستمیشده و  های ساخته ریسک

شوند که ظرفیت نهادی، اعتماد و انسجام اجتماعی پیشاپیش فرسوده شده باشد. تمایز میان  می

دهد که شکنندگی اجتماعی خود به  ن میها نشا با ریسک« مواجهه ثانویه»و « مواجهه اولیه»

 .شود عاملی در تشدید پیامدهای ریسک تبدیل می

این فرایند  (Rotberg, 2003; OECD,2018)  ه و نظم سیاسی شکنند  در نهایت، نظریه دولت

کند. وقتی دولت در تأمین امنیت، خدمات پایه و عدالت  بندی می جامعه جمع -را در پیوند دولت

زمان جامعه نیز از سرمایه اجتماعی و انسجام  شود، و هم ند و مشروعیتش فرسوده میما ناکام می
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شود. در این وضعیت، هم ظرفیت دولت و  می« تله شکنندگی»کافی برخوردار نیست، جامعه وارد 

 .گردد رود و خروج از شکنندگی دشوار می زمان تحلیل می طور هم هم ظرفیت جامعه به

فرایندی و پیشابحرانی است که در آن،  -تماعی وضعیتی ساختاریشکنندگی اجدر مجموع ، 

های هنجاری، مشروعیت نهادی و هماهنگی اجتماعی،  زمانِ ظرفیت جامعه در اثر فرسایش هم

ها از دست داده است،  ها و جذب شوک ها، مدیریت تعارض توان مؤثر خود را برای تنظیم تنش

2نت گسترده یا فروپاشی نهادی منجر شده باشدآنکه هنوز به اختلال آشکار نظم، خشو بی
در این .

 :وضعیت

 آور خود را از دست  اند، اما کارآمدی الزام طور کامل فرو نریخته قواعد و هنجارها هنوز به

 اند؛ داده

  نهادها هنوز وجود دارند، اما اعتماد و انگیزش تبعیت داوطلبانه نسبت به آنها فرسوده شده

 است؛

 ران نیست، اما ظرفیت پیشگیری، مهار و حل بحران را از دست داده و در جامعه هنوز در بح

 .آستانه عبور از آن قرار دارد

 های کلیدی گزاره صورت بندی  0-1

های اجتماعی و  های پایدار در فرصت فشارهای ساختاری مزمن، از طریق ایجاد شکاف. 2

شوند و  نجاری منجر میاقتصادی، به افزایش وضعیت آنومی و فرسایش تدریجی نظم ه

 .کنند ظرفیت جامعه برای تنظیم رفتارها و انتظارات را تضعیف می

ای و ناکارآمدی  عدالتی رویه فرسایش نظم هنجاری، هنگامی که با ادراک گسترده بی. 1

گیری بحران مشروعیت نهادی انجامیده و  شود، به شکل گیری همراه می سازوکارهای تصمیم

 .1دهد بانه شهروندان از قواعد رسمی را کاهش میانگیزش تبعیت داوطل

کاهش مشروعیت نهادی، با تضعیف اعتماد عمومی و افول سرمایه اجتماعی و کارآمدی . 3

جمعی، توان جامعه برای کنش هماهنگ و حل تعارضات را محدود کرده و در نتیجه سطح 

 .دهد طور معناداری کاهش می آوری اجتماعی را به تاب

                                                           
2
  

1
در نظریه هابرماس، بحران مشروعیت معمولاً از و آن این است که  اما یک نکته داردمنطقی است  این گزارهاگرچه   

و « ای عدالتی رویه بی»یعنی  شود ناشی می انگیزشی/ های هنجاری سیاستی و شکاف-های کارکردی ترکیب ناکامی

 .نه لزوماً یکی همیشه مقدم بر دیگرییکدیگر باشند  کننده زمان و تقویت همتوانند  می« فرسایش هنجاری»
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های عمیق اجتماعی  تنها زمانی به بحران اولیه( مواجههعینی/ساختاری ) سیستمیی ها ریسک. 4

های نهادی جامعه پیشاپیش  شوند که سرمایه اعتماد، مشارکت مدنی و ظرفیت تبدیل می

 .2ها را از میان برده باشند دچار فرسایش شده باشند و امکان مدیریت مؤثر این ریسک

کند که هم دولت و هم جامعه  ین سطح خود زمانی بروز میشکنندگی اجتماعی در بالاتر. 5

ای از فرسایش ظرفیت نهادی، کاهش مشروعیت و تضعیف انسجام  زمان در چرخه طور هم به

 .یک قادر به جبران یا مهار این روند نباشد اجتماعی گرفتار شوند و هیچ

رده شامل  ارچهرا می توان در مذکور گانه جدر گزاره های پنمندرج  نظریمفاهیم 

1ها ورودی»
 (I)»  ، «3شرایط تشدیدکننده(A)»  ، «4کانونی وضعیت(C ) » 5یپیامدها» و(O) » 

نمودار مطابق نیز و روابط میان آنها را نمود  از هم تفکیک شرح زیرطابق م «شکنندگی اجتماعی

 ترسیم نمود.  2شکل مفهومی شکنندگی اجتماعی در 

o ها ورودی (I)  : اولیه( مواجهه)عینی/ساختاریریسک های  ؛مزمن  فشارساختاری  

o  شرایط تشدیدکننده(A):  ریسک های پیامدی؛کاهش مشروعیت  ؛فرسایش هنجاری/ آنومی 

 ثانویه( مواجهه)آبشاری  مخاطراتیا 

o وضعیت کانونی(C)  :(ینپیشابحراشرایط ) شکنندگی اجتماعی  

o ها پیامد(O):  بحرانافتادن در دام اعتراضات و تشدید تعارضات و ؛ آوری تابشدید کاهش 

 عمیق  های

که ترسیم گردیده نیز میان مفاهیم مهم برگشتی   حلقهچند ی ، علاوه بر روابط علّ 2در شکل 

  عبارتند از : 

o گذارد صورت برگشتی بر مشروعیت نهادی اثر می سطح اعتماد و مشارکت اجتماعی به. 

o کند ولید و تشدید میناکامی در حکمرانی، فشارهای ساختاری را بازت. 

o های اجتماعی و نهادی را بیش  پیامدهای بحران نیز به نوبه خود مشروعیت نهادی و ظرفیت

 .سازند از پیش فرسوده می

                                                           
2
پس از فرسایش  »ها فقط  از نظر تقدم زمانی، ریسکز یک ترتیب منطقی برخوردار است اما اگرچه این گزاره ا 

 3و  1و سپس از مسیر  عمل کنند« یورود» عنوان  بهاز ابتدا  توانند می بلکه شوند وارد نمی« ها ظرفیت

 .شکنندگی را تشدیدکنند ، «ه شتاب دهند»به عنوان  آوری( مشروعیت/اعتماد/تاب)
2
 Inputs 

3
 Amplifying Conditions  

4
 Core condition 

5
 Outcomes 
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o 2ی دارندکنش برهمو بوده متداخل فرایندهای  نیز و فشارهای ساختاری یهای سیستم ریسک.  

 

 
 چارچوب علی یکپارچه شکنندگی اجتماعی ( : 1شکل)

 های برگشتی  تفسیر تحلیلی روابط علّی و حلقه 0-۲

فشارهای ساختاری مزمن )نابرابری، انسداد تحرک و :  فرسایش هنجاری -فشارساختاری مزمن. 2

کند و به فرسایش نظم اخلاقی/هنجاری  گری هنجاری را تضعیف می ها( ظرفیت تنظیم فرصت

 .انجامد )آنومی( می

معیارهای »وقتی هنجارها مبهم و متعارض شوند، :  کاهش مشروعیت –فرسایش هنجاری . 1

گیری  ای و ناکارآمدی تصمیم عدالتی رویه شود و ادراک بی سست می« پذیرش و اطاعت

 .زند تقویت شده و به کسری مشروعیت دامن می

                                                           
2
زمان چند  صورت هم زایی اشاره دارند که به زا یا درون های برون به شوک یهای سیستم ریسکدر ادبیات شکنندگی،  

به  فشارهای ساختاری مزمندر مقابل،   .(Beck, 1992; OECD, 2025) کنند زیرسیستم اجتماعی را درگیر می
 کند های اجتماعی را فرسوده می تدریج ظرفیت ها و ضعف حکمرانی اشاره دارد که به های پایدار، انسداد فرصت رابریناب

(Merton, 1938; World Bank, 2011). بستری در های سیستمی دهد که شوک تداخل مفهومی این دو زمانی رخ می 
واسطه خود رویداد، بلکه به دلیل  نه به حالت، شدت اثر شوک این در شوند؛ فعال ساختاری فشارهای از

دهد جوامعی با نابرابری بالا و اعتماد نهادی پایین، در  یابد. شواهد تطبیقی نشان می های انباشته افزایش می پذیری آسیب
های سیستمی و فشارهای  بنابراین، ریسک .(OECD, 2025) کنند های مشابه پیامدهای شدیدتری تجربه می برابر شوک

 .کنند می تشدیدرا  اند که با هم شکنندگی کنشی اری نه دو مقوله مستقل، بلکه فرایندهای برهمساخت
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کسری مشروعیت اعتماد  :مدی جمعیآفرسایش سرمایه اجتماعی و کار –کاهش مشروعیت . 3

های همکاری، سرمایه اجتماعی و  از مسیر کاهش مشارکت و شبکه کاهد و عمودی را می

 .شود کند؛ هماهنگی اجتماعی ضعیف می کارآمدی جمعی افت می

عنوان  به« شکنندگی اجتماعی»در این نقطه، : شکنندگی اجتماعی -کاهش سرمایه اجتماعی. 4

ها، ظرفیت  ها و تنش گیرد: جامعه در برابر شوک وضعیت پیشابحرانی سیستمی شکل می

 .جذب و تنظیم مؤثر را از دست داده است

:  احتمال بحران -تضاد هنجاری / اعتراض -کاهش تاب آوری –شکنندگی اجتماعی . 5

اعتراض و در  آوری به افزایش تعارض/ انجامد؛ کاهش تاب آوری می شکنندگی به کاهش تاب

 .شود نهایت به افزایش احتمال بحران اجتماعی ختم می

،  جمعیتی-اجتماعیاقتصادی،  های )شوکاولیه  مواجههیا  ساختاری سیستمیهای  ریسک. ۱

کاهش مشروعیت ،  سبببه عنوان ورودی  محیطی(زیست سلامت عمومی، ، امنیتی 

و از این طریق شکنندگی اجتماعی را می شوند و فرسایش هنجاری فرسایش هنجاری 

  می کنند.  دتشدی

دهنده  و مانند شتاب کردهپوشان پیدا  رفتار آبشاری/هم،  ثانویه مواجهه ریسک های پیامدی یا.  ۹

تر نیز اثر  شود هر شوک کوچک کنند: ناکامی نهادی و فرسایش اعتماد باعث می عمل می

 .تری بگذارد و شکنندگی را دوباره تقویت کند بزرگ

 و اثر تشدید کنندگی آنها :  . حلقه های برگشتی 8

دهد  این چرخه نشان میفرسایش سرمایه اجتماعی :  –روعیت رابطه برگشتی کاهش مش 8-2

کند و افت اعتماد/مشارکت هم مشروعیت را  اعتماد و مشارکت را کم می، افت مشروعیت 

 .سازد بیشتر فرسوده می

دهد ناکامی  این مسیر نشان می: فشار ساختاری  -کاهش مشروعیت رابطه برگشتی  8-1

های ناکارآمد،  اری را بازتولید/تشدید کند )مثلاً سیاستتواند فشارهای ساخت حکمرانی می

تر  (، و این فشارها دوباره زنجیره را فعالمی کند را تشدید ها نابرابری یا انسداد فرصت

 .کنند می

یابد،  آوری کاهش می وقتی تابکاهش تاب آوری :  –کاهش سرمایه اجتماعی رابطه برگشتی   8-3

آوری  شوند؛ بنابراین کاهش تاب تر فرسوده می تماد سریعهای حمایت، همکاری و اع شبکه

 .های مقابله( شود )چرخه تضعیف ظرفیت افت بیشتر سرمایه اجتماعی نیز می« علت»
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« نزدیک شدن به بحران »حتی افزایش احتمال بحران :  –رابطه برگشتی کاهش مشروعیت  8-4

کارآمدی/حقانیت نظم نهادی را  تواند برداشت عمومی از ثباتی می های مکرر بی یا تجربه

 .تر بیاورد تضعیف کند و مشروعیت را پایین

 داده منابع  وتحقیق روش  -۵

  ای مقایسهـ  تحلیل ثانویه با رویکرد تبیینی : تحقیقروش . 1-۵

که در مطالعات شکنندگی و ریسک است رویکردی  ، ای مقایسهـ  تحلیل ثانویه با رویکرد تبیینی

 OECD, 2025; Marin) د.رو رای پایش روندها و مقایسه کشورها به کار میطور گسترده ب به

Ferrer et al., 2017) امکان تبیین روابط شکنندگی  های ترکیبی چندبعدی استفاده از شاخص ،

های  کند و با منطق روش پذیری و ظرفیت مقابله را فراهم می میان مواجهه با ریسک، آسیب

همچنین  .(Rotberg, 2003; World Bank, 2011) خوان است هم ای در علوم اجتماعی مقایسه

های کمی با چارچوب نظری، پژوهش را در زمره مطالعات تبیینی مبتنی بر  ادغام داده

های پیشابحرانی و هشدار زودهنگام  دهد که برای تحلیل وضعیت های ترکیبی قرار می شاخص

 .(INFORM, 2023; OECD, 2018) اند توصیه شده

بدین معنا که  معرفی کردنیز  « ثانویه -تحلیل نظری» توان  را میحاضر تحقیق روش وه بعلا

ها بر پایه مرور  های تجربی مستقیم، استدلال داده برخی به دلیل فقدان یا عدم دسترسی به

مند ادبیات علمی و تحلیل انتقادی آثار پژوهشگران معتبر بنا شده است. در این رویکرد،  نظام

های پیشین  گرایی مفهومی و تکرار الگوهای نظری در پژوهش های اولیه، از هم تولید دادهجای  به

کند، مرور ادبیات  تأکید می گونه که کرسول شود. همان برای تقویت اعتبار مدعیات استفاده می

کار  های نظری به بندی و پشتیبانی از استدلال عنوان شواهدغیرمستقیم برای صورت تواند به می

های تحلیلی و  استفاده از منابع ثانویه معتبردر پژوهش؛  Creswell, J. W. (2014)) .درو

  .Yin, R. K. (2018)) استگذاری عمومی روشی موجه برای تبیین روابط علیّ  سیاست

   هشکنندوضعیت ات و گزارش ی بین المللی شکنندگیهاشاخص :    داده منابع .۲-۵

 اجتماعی شکنندگی ترکیبیشاخص های  ۵-۲-1

های  اند که با اتکا به داده های تجربی شکنندگی اجتماعی ابزارهای ترکیبی و چندبعدی شاخص

ها، حفظ انسجام اجتماعی و  المللی، ظرفیت جوامع برای مدیریت ریسک پذیر بین مقایسه

 عبارتند از :ها،  ترین این شاخص شده سنجند. از شناخته پیشگیری از بحران را می
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کنش  شکنندگی را حاصل برهم شاخص،این  : (SFI) 2دهشکنن یت هایوضع شاخص -

در شش بُعد اقتصادی، سیاسی، « ای های مقابله کفایت ظرفیت»و « مواجهه با ریسک»

های  های آماری مانند تحلیل مؤلفه داند و با روش امنیتی، اجتماعی، انسانی و محیطی می

 ؛ (OECD, 2025) د.کن میگیری  اصلی، شدت شکنندگی را در یک طیف اندازه

1های شکننده شاخص دولت -
در فرعی شاخص  21با  شکنندگی را  (FSI): این شاخص  

های انسجام، اقتصاد، سیاست و اجتماع، فشارهای ساختاری و کارکرد دولت را برای  حوزه

 ؛ (Fund for Peace, 2023) .کند ثباتی و فروپاشی نهادی پایش می ارزیابی خطربی

 INFORM بی ریسکشاخص ارزیا -
شکنندگی را از منظر مدیریت  (IRI: شاخص مذکور )3

کمبود ظرفیت »و « پذیری آسیب»، «مخاطرات و مواجهه»سنجد و با تفکیک  ریسک می

 ؛   .(Marin Ferrer et al., 2017) کند های انسانی را برآورد می ، احتمال بروز بحران«مقابله

با تمرکز بر متغیرهای نیز  (SVI) یپذیری اجتماع شاخص آسیبافزون بر آن،  -

 Cutter) د.ده پذیری اجتماعی را نشان می شناختی و اقتصادی، توزیع فضایی آسیب جمعیت

et al., 2003) معنای شکنندگی اجتماعی بطور کامل پوشش نمی دهد.  اخیر شاخصگرچه  ؛ 

ی و طراحی محور برای تشخیص وضعیت پیشابحران ها در مجموع، چارچوبی داده شاخص نای

از  درمقاله حاضر، هار شاخص مذکورچاز میان  .کنند آوری اجتماعی فراهم می های تاب سیاست

برای  گزارشات مربوط و (IRIشاخص ارزیابی ریسک) ، (SFI)ت های شکننده ص وضعیشاخ

 ت.استفاده شده استحلیل شکنندگی در ایران 

 وب نظری منطبق با چارج شکنندگی اجتماعی جزییشاخص های . ۵-1

یک چارچوب نظری مستدل اولا وجود تبیین شکنندگی اجتماعی تشخیص و نکته کلیدی برای 

داده های معتبر برای وجود و ثانیا  دهدنشان شکنندگی را روشن  است که سازوکارهای

شاخص ، با استناد به منابع معتبر  و منطبق با چارچوب نظری. سازوکارهاست این اعتباریابی 

شرایط تشدید » ، «  (I) ها ورودی» چهارلایه  درشکنندگی اجتماعی  سازنده و جزئیهای 

  :  هستندمطابق شرح زیر « (O)پیامد ها» و« (C)وضعیت کانونی یا پیشابحرانی» ، «  (A)کننده

                                                           
1
 States of Fragility Index– SFI 

2
 Fragile States Index – FSI 

3
 INFORM Risk Index–IRI  
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سیستمی / ریسک های  و فشارساختاری مزمن جزئی  شامل شاخص های (I)  ها ورودی. 5-3-2

 اولیه  مواجهه

کاهش  فرسایش هنجاری/ آنومی ؛جزئی  شامل شاخص های (Aایط تشدیدکننده )شر. 5-3-1

 ثانویه مواجهه / مشروعیت ؛ریسک های پیامدی

)شرایط  شکنندگی اجتماعی آستانهجزئی شاخص های  شامل (Cکانونی) وضعیت . 5-3-3

  پیشابحرانی(

آوری؛ تشدید  بکاهش شدید تا)وضعیت بحرانیجزئی شاخص های  شامل (Oپیامدها ). 5-3-4

 . (فرو رفتن در بحران اجتماعی تعارضات و اعتراضات و

،  (I)ورودی در هریک از چهار لایه شکنندگی ، نشانگرها و منابع  ی جزئیعناوین شاخص ها

مطابق شرح  هرلایهاندیس های فرعی  با (O) ها  پیامدو  (C)وضعیت کانونی ،  (A)شتاب دهنده 

 :   2ی می گرددمعرف  8-3-5تا  2-3-5جداول 

 (I1)ساختاری مزمن  رفشاشاخص های  :1-1-۵جدول 

 منبع نشانگر شاخص

نابرابری پایدار درآمد و 

 ثروت
 (Merton ,1938; Piketty ,2014) های بالا ضریب جینی، سهم دهک

 (Townsend ,1979; Sen ,1999) چندبعدی فقر /فقرنسبی نرخ  فقر

انسداد تحرک اجتماعی بین 

 نسلی
 (Bourdieu ,1986; Corak ,2013) نسلی/ تحرک آموزشی کاهش درآمد بین

 1بیکاری ساختاری
نرخ بیکاری جوانان تحصیل کرده/ نرخ 

 بیکاری بلند مدت
(Merton ,1938; Wilson ,1996) 

 Wilson ,1996; Massey & Denton) های تمرکز فضایی فقر/ بیکاری شاخصتمرکز و حاشینه نشینی 

,1993) 
                                                           

2
ماری مانند تحلیل های آ استفاده از روشمعمولا با شکنندگی تجربی ی ها شاخصمیان احتمالی های  پوشانی هم 

  (Goldstone et al., 2010). کنترل می شودخطی  های چندسطحی و آزمون هم های اصلی، مدل مؤلفه
1
 ساختار تقاضای نیروی کارکه در آن عدم انطباق پایدار میان  شود به وضعیتی اطلاق می بیکاری ساختاری 

های تحصیلی، مهارتیویلسون و  )ویژگی نیروی کار ساختار عرضههای جغرافیایی( و  ها، موقعیت ها، تخصص )مهارت

های شغلی،  شود بخشی از نیروی کار، حتی در شرایط رشد اقتصادی یا وجود فرصت مکانی جمعیت فعال( موجب می

مدت است، بیکاری  ای که ناشی از رکودهای کوتاه طور مزمن از بازار کار خارج بماند. برخلاف بیکاری چرخه به

های  سادگی با سیاست دارد و به تحولات بلندمدت اقتصادی، فناورانه، نهادی و جمعیتی ساختاری ریشه در

 (Blanchard & Katz, 1992)د. یاب مدت تقاضامحور کاهش نمی کوتاه

 



 

 

فصلنامه انجمن ایرانی 
 مطالعات فرهنگی و ارتباطات

42 
بر وضعیت ملی أت

تماعی در شکنندگی اج
 ایران 

 

 منبع نشانگر شاخص

 فضائی

نابرابری دسترسی به 

 میخدمات عمو
 Esping-Andersen ,1990; World) پوشش آموزشی/سلامت، کیفیت مسکن

Bank ,2013) 

 ;Bourdieu & Passeron ,1977) ترک تحصیل، کیفیت آموزشی نابرابری آموزشی و مهارتی
OECD ,2019) 

تبعیض ساختاری و طرد 

 اجتماعی

تبعیض قومی ، مذهبی ، جنسیتی و 

 طبقاتی
(Tilly (1998); Silver (1994) 

 (I2) اولیهریسک های سیستمی/ مواجهه شاخص های  : ۲-1-۵جدول 

 منبع نشانگر شاخص

های کلان  مواجهه با شوک

 اقتصادی

های  نوسان رشد یا رکود اقتصادی، شوک

 تورمی شدید ، شوک نرخ ارز

(Beck,1992 ؛   Stiglitz ,2012؛ 
Standing ,2011; OECD ,2018) 

مواجهه با بیکاری گسترده و 

  بازار کارشوک 

بیکاری کل و جوانان، سهم اشتغال  نرخ

 یغیررسم

(Standing ,2011 ؛   (ILO ,2018) 

مواجهه با مخاطرات 

 محیطی و اقلیمی زیست

خشکسالی، تنش آبی، سیل، زلزله ، 

 آلودگی مزمن هوا

   (Beck ,2009 ؛ UNDRR ,2022) 

مواجهه با بحران های سلامت 

 عمومی
 های واگیر بیماریتراکم جمعیت ، شیوع 

(Beck ,1992 ؛   WHO ,2020) 

مواجهه با تهدیدات امنیتی و 

 مرزی ژئوپلیتیکی برون

های  تحریم،  ای منازعات منطقه

 یالملل بین

(Rotberg ,2003 ؛   OECD ,2018) 

مواجهه با فشارهای جمعیتی و 

 ساختار سنی نامتوازن

نرخ ، نسبت جمعیت جوان

 ل/بارتکفوابستگی

(Urdal ,2006; Goldstone et al. 

,2010) 

مواجهه با شهرنشینی سریع و 

 شهری تمرکز کلان
 یتراکم شهر،  نرخ رشد شهرنشینی

(Sassen ,2001; UN-Habitat ,2020) 

مواجهه با وابستگی ساختاری 

 اقتصادی

وابستگی به نفت/منابع طبیعی ، تمرکز 

 صادرات

(OECD ,2018; Auty ,2001) 

  (A1)هنجاری/ انومی فرسایش شاخص های  :1-1-۵جدول 

 منبع نشانگر شاخص

 بی هنجاری
احساس سردرگمی درباره درست یا نادرست 

 ثباتی قواعد اجتماعی بودن/احساس بی

Durkheim ,1951) ؛ Merton 

 Seeman ,1959) ؛1938,

 

 تضعیف الزام اخلاقی هنجارها
خلاقی شدن نقض قواعد / توجیه ا عادی

 یرفتارهای انحراف

Durkheim ,1995) ؛   (Parsons 

,1951 
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 منبع نشانگر شاخص

 های رسمی و زیسته ارزش
های رسمی/  اعتقادی عملی به ارزش بی

 دوگانگی گفتار و عمل

Merton ,1938) ؛ (Habermas 

,1975 

 افزایش رفتارهای انحرافی

 آمیز غیرخشونت

گریزی، دورزدن قواعد/  تخلف، فساد ، قانون

 زنش اجتماعی رفتارهای ناهنجارکاهش سر

(Merton ,1938；Clinard & 

Meier ,2011) 

اعتمادی هنجاری به قواعد و  بی

 کننده نهادهای تنظیم

قانون برای همه ، اعتقادی به انصاف قواعد بی

 یکسان نیست

(Habermas ,1975；Tyler 

,2006) 

 افزایش تعارضات هنجاری
های  سبکها/ تعارض  منازعه ارزشی بین نسل

 زندگی

(Durkheim ,1951；Beck 

,2009) 

 Durkheim ,1995；Giddens) اضطراب اخلاقی/ احساس رهاشدگی هنجاری احساس ناامنی اخلاقی

,1991) 

 

 (A2)کسری مشروعیت و عدالت رویه ای شاخص های  :0-1-۵جدول 

 (A3) فرسایش سرمایه اجتماعی و کارآمدی جمعیص های خشا :۵-1-۵جدول 

 منبع نشانگر شاخص

 Putnam ؛Fukuyama ,1995) یافته / اعتماد بین گروهی اعتماد تعمیم افت اعیکاهش اعتماد اجتم

,2000) 

 & Easton ,1965; Rothstein) افت اعتماد به نهادهای عمومی اعتماد نهادیکاهش 

Stolle ,2008) 

 منبع نشانگر شاخص

 ای ادراک عدالت رویه
شفافیت ثبات و طرفی،  انصاف، بیادراک 

 گیری تصمیم

(Habermas ,1996; Tyler ,2006) 

پذیرش داوطلبانه قواعد/ 

 قوانین

تبعیت بدون ترس از مجازات/ تمایل به 

 همکاری با نهادها

(Tyler ,2006; Levi, Sacks, & 

Tyler ,2009) 

ادراک انصاف در توزیع قدرت 

 منابع و

ها / عدم تبعیض  برخورد برابر با همه گروه

 یساختار

(Rawls ,1971; Habermas ,1975) 

 (Bovens ,2007; OECD ,2017) گویی مسئولان پاسخ، شفافیت تصمیمات گویی نهادی شفافیت و پاسخ

احساس نمایندگی و 

 مشارکت مؤثر

احساس تأثیرگذاری سیاسی، مشارکت 

 معنادار

(Habermas ,1996; Dalton ,2004) 

 مشروعیت هنجاری قانون
قوانین/ احترام « درست بودن»باور به 

 اخلاقی به قانون

(Weber ,1978); Tyler & Jackson 

,2014) 

 (Habermas ,1975; Norris ,2011) بدبینی نهادی/افزایش بی تفاوتی سرمایه مشروعیت شکاه
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کاهش مشارکت در مردم نهادها و  افت مشارکت مدنی و داوطلبانه

 های جمعی فعالیت

  Rothstein & Stolle ,2008) ؛   

(Norris ,2011 

تضعیف شبکه های اجتماعی 

 پایدار

کاهش پیوندهای پایدار، حمایتی و 

 هچهر به چهره

Coleman ,1988) ؛   (Granovetter 

,1973 

کاهش هنجارهای همکاری و 

 عمل متقابل

تضعیف انتظار همکاری و کمک متقابل در 

 یتعاملات اجتماع

(Ostrom ,2000 ؛Putnam ,2000) 

کاهش احساس تعلق، همدلی و همبستگی  افت انسجام و همبستگی محلی

 در سطح محله یا اجتماع محلی

(Sampson et al.,1997 
 (Kawachi & Berkman ,2000؛

کاهش آمادگی برای اقدام و 

 مداخله جمعی

کاهش تمایل به اقدام مشترک برای حل 

 مسائل محلی یا کنترل رفتارهای مخل

(Sampson et al. ,1997) 

گیری  افزایش انزوا و کناره

 اجتماعی

گیری افراد از تعاملات اجتماعی و  کناره

 کنش جمعی

(Bauman ,2000 ؛Putnam 

,2000) 

شدن اجتماعی و کاهش  قطبی

 زن سرمایه اجتماعی پل

گروهی همراه با  تقویت پیوندهای درون

 گروهی کاهش اعتماد و تعامل بین

 Alesina & La Ferrara ,2002) ؛(

 (A4) می/مواجهه ثانویههای سیست ریسکشاخص های  :۶-1-۵جدول 

 منبع نشانگر شاخص

مدیریت  ناتوانی نهادی در

 بحران

واکنش سیاستی، ناکارآمدی، تاخیر در 

 هماهنگی نهادینا

(Beck ,1992 ؛   OECD ,2018؛ 
World Bank ,2011) 

 فرسایش اعتماد عمومی در

 شرایط بحران

اعتمادی به اطلاعات رسمی ، گسترش  بی

 یشایعات و اطلاعات غیررسم

(Giddens ,1991؛ OECD ,2020 

Beck ,2009) ؛   

های اجتماعی  تشدیدنابرابری

 ناشی از بحران

شکاف طبقاتی پس از بحران، تمرکز 

  پذیر های آسیب خسارت بر گروه

(Beck ,1992؛ UNDRR,2022؛ 
Cutter et al. ,2003)  

شدن اجتماعی  قطبی

 وتعارضات ثانویه

منازعات ،های ارزشی افزایش شکاف

 های بحران اجتماعی پیرامون سیاست

(Sampson ,2012؛ Giddens ,1991; 

Beck ,2009)  

 ریسک ها سرریز نهادی
بی ثباتی اقتصادی ، ناآرامی اجتماعی پس 

 از بحران

(Beck ,2009 ؛ OECD ,2018؛ 
Habermas ,1975) 

فرسایش سرمایه اجتماعی 

 درشرایط بحران

کاهش مشارکت داوطلبانه / افت همیاری 

 اجتماعی

Putnam, 2000) (Norris et al. 

,2008 

گسترش ناامنی ذهنی و 

 اضطراب مزمن :

اضطراب اجتماعی / احساس فقدان کنترل 

 بر آینده

(Giddens ,1991 ؛Beck ,1992) 

دن ش شدن یا امنیتی سیاسی

 ها ریسک

مثابه تهدید امنیت ملی /  بحران به

 میوگوی عمو محدودشدن گفت

Buzan et al. ,1998) ؛ (Beck ,2009 

 -بازتولید چرخه ریسک 

 شکنندگی

کاهش ظرفیت نهادی پس از هر شوک/ 

 ههای مشاب تکرار بحران

  (World Bank ,2011; 
OECD ,2018) 
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 (C): وضعیت کانونی/ 1شکنندگی اجتماعیآستانه شاخص های  : 7-1-۵جدول 

( می رسد که اجتماعی بحران عمیقمرحله خود )آستانه ورود به  مرزیبه نقطه  ، هنگامیشکنندگی اجتماعی

 :  سال(  3معین )بیش از در یک بازه زمانی 

o فشار ساختاری مزمآن  فشارهای ورودی(( نI1( و  فشار شوک های سیستمی/ مواجهه اولیه )I2 )) یک  در

 ؛ ( قرار گرفته باشد۹5بازه نسبتا بالا )بالای صدک 

o فشارهای ورودیشیب تغییر ( فشار ساختاری مزمن(I1( و فشار شوک های سیستمی/ مواجهه اولیه )I2 )) 

 ؛ باشد) افزایش پیوسته( مثبت و معنادار در بازه زمانی معین ، 

o  کسری )آن  تشدیدکنندهعامل از چهار عامل حداقل دو( مشروعیتA2 و ) سرمایه اجتماعی فرسایش

(A3 )) باشد ( قرار گرفته۹5در یک بازه نسبتا بالا )بالای صدک. 

 

 (O)نیشاخص های وضعیت بحرا :۸-1-۵جدول 

 منبع نشانگر شاخص

افزایش تعارضات اجتماعی 

 آشکار

 منازعات خیابانی،اعتراضات گسترده

 یاجتماع قطبیت،

(Tilly & Tarrow ,2015) 

کاهش پایدار نظم وکنترل 

 اجتماعی

افزایش جرم و بزهکاری/ گسترش 

 گریزی آشکار قانون

Shaw & McKay ,1942) ؛ 
(Sampson ,2012 

 World Bank) ؛ (Rotberg ,2003 ناتوانی در ارائه خدمات پایه/ فلج نهادی فروپاشی حکمرانی

,2011 
 ,Tilly ,2003) ؛ (Gurr ,1970 های سیاسی ابانی/ درگیریخشونت خی تشدید خشونت سیاسی

کاهش مشارکت سیاسی و 

 اجتماعی مؤثر
 افت مشارکت انتخاباتی / انزوای مدنی

Putnam ,2000) ؛ (Norris ,2011 

تشدید مهاجرت، فرار سرمایه و 

 فرار نخبگان
 انسانی مهاجرت گسترده / خروج سرمایه

Castles et al. ,2014) ؛ (OECD 

,2018  

                                                           
2
سازی هر شاخص به بازه  نرمالبرای ساختن شاخص ترکیبی شکنندگی اجتماعی شامل  معمولهای محاسباتی  گام 

( PCA)های اصلی تحلیل مؤلفه) وزن برابر شاخص ها/  ها تعیین وزن؛  (z)یا استانداردسازیحداکثر(  -)حداقل 2–۱

تعریف و  .SFI = Σ (wᵢ × xᵢ)شاخص ترکیبی ساخت، ( مبتنی بر واریانس مشترکهر شاخص   برای استخراج وزن

احتمال عبور   (Logit/Probit)مبتنی برمدل هشدار زودهنگام  یا / (۹5آستانه مبتنی بر توزیع تاریخی )مثلاً صدک 

« مرزی بودن »ادعای  یاعتبارسنجبعلاوه برای . عبور کند ۱٫5از یک پیامد )مثلاً جهش ناآرامی/خشونت سیاسی( از 

از جمله استفاده  باید روی پیامدهای قابل مشاهده انجام شودی آن ، اعتبارسنجی پیامدها از تمایز دقیق شکنندگی و

 د.برآورد می گرد  FSIمانند شده شکنندگی های شناخته شاخصدیگر با  SFI جهتی هم اکه ب«  اعتبارهمگرا» از 
Fund for Peace (2024)  
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 Tyler) ؛ (Habermas ,1975 اعتنایی عمومی به قوانین بی نافرمانی مدنی

,2006 

 آوری اجتماعی تابشدید کاهش 
ها / ناتوانی در بازسازی  تداوم بحران

 اجتماعی

Norris et al. ,2008) ؛ (Adger 

,2000 

ها و بازتولید  تشدید نابرابری

 ثباتی چرخه بی

های خاص/ چرخه  بر گروه تمرکز آسیب

 ثباتی بی -فقر

(Rodrik ,1999؛ Beck ,1992) 

 

 تحلیل تجربی شکنندگی اجتماعی در ایران  -۶

مرز یا سطح » دهد قرار گرفتن کشورها در  محور معتبر نشان می های داده ها و گزارش مرور پژوهش

و فرسایش  سیستمیهای  زمانیِ مواجهه شدید با ریسک معمولاً حاصل هم« بالای شکنندگی اجتماعی

ظرفیت نهادی، مشروعیت و اعتماد اجتماعی است. مطالعات موردی سوریه، لبنان، هائیتی، سودان، 

های اولیه )اقلیمی، مالی، سیاسی یا امنیتی(  دهد شوک لانکا، افغانستان و یمن نشان می میانمار، سری

انجامند که با ضعف حکمرانی،  ت پیشابحرانی و سپس بحران عمیق اجتماعی میزمانی به وضعی

نابرابری ساختاری و افت سرمایه اجتماعی همراه شوند. این شواهد، منطق نظری شکنندگی اجتماعی 

 ,.Kelley et al) ند.کن عنوان یک وضعیت پیشابحرانیِ قابل تشخیص و مبتنی بر داده تأیید می را به

2015; World Bank, 2021, 2024; IMF, 2022; UNDP, 2023; OECD, 2025) 

از شاخص به جهت چندبعدی بودن و برهم کنشی ابعاد شکنندگی اجتماعی ضروری است 

معتبر و پراستناد بین ترکیبی و چندبعدی از  های ترکیبی برای برآورد شکنندگی استفاده شود.

این رو برای تحلیل )عیت های شکننده و شاخص وض (IRIشامل شاخص ارزیابی ریسک)المللی 

 :  مطابق شرح زیر استفاده شده است (SFIشکنندگی در ایران از دو شاخص 

 (IRI)ارزیابی ریسک تحلیل روند شکنندگی اجتماعی در ایران بر اساس شاخص 1-۶

بر اساس  1۱15تا  1۱25/1۱2۱در این بخش، روند وضعیت شکنندگی اجتماعی ایران از سال 

یک شاخص  ارزیابی ریسکشود. شاخص  تحلیل می ( IRI)ریسک ارزیابی ی کمی شاخص ها داده

پذیری  ، آسیب2ها مواجهه با ریسک»  شامل المللی است که با ترکیب سه مؤلفه اصلی معتبر بین

های پیشابحرانی ارائه  ، تصویری از وضعیت2«3و محدودیت ظرفیت مقابله نهادی1اجتماعی

                                                           
1
 Hazards and exposure 

2
 Vulnerability 

3
 lack of coping capacity 
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، ریسک نه صرفاً احتمال وقوع یک شوک، بلکه پیامد تعامل میان در این چارچوب .1دده می

 مواجههاجتماعی جمعیت –ساخت، شرایط ساختاری شدت و احتمال مخاطرات طبیعی/انسان

برای ایران  IRIمقادیرشاخص  .خطر و توان نهادی و اجتماعی برای پاسخ، جذب و بازیابی است

 ول زیر است : مطابق شرح جد 1۱15تا  1۱2۱در بازه سال های 
 

 ۲4۲۵ ۲4۲0 ۲4۲1 ۲4۲۲ ۲4۲1 ۲4۲4 ۲41۲ ۲41۸ ۲417 ۲41۶ سال

ارزیابی  شاخص

 IRI ریسک

(2۱-۱) 

41/5 41/5 41/5 5۱/5 ۲۱/5 8۱/5 ۲۱/5 ۱۱/۱ ۲۱/5 ۱۱/۱ 

دهنده ریسک و  شود که مقادیر بالاتر نشان تعریف می 2۱تا  ۱این شاخص در مقیاس 

عنوان وضعیت  به بالا معمولاً به ۱تا  5٫5ک کشور در بازه شکنندگی بیشتر هستند. قرار گرفتن ی

 .شود تفسیر می 3شکنندگی بالا یا مرزی

 (۲41۶–۲41۸) : ثبات شکنندگی متوسطمرحله اول

باقی مانده است. این  5٫4طور ثابت  برای ایران به IRI ، مقدار شاخص1۱28تا  1۱2۱در بازه 

وره در وضعیتی از شکنندگی اجتماعی متوسط رو دهد که ایران در این د ثبات عددی نشان می

از  .شود ای از تشدید سریع یا جهش شکنندگی مشاهده نمی به بالا قرار داشته، اما هنوز نشانه

های  ای دانست که اگرچه فشارهای ساختاری و ریسک توان مرحله منظر تحلیلی، این دوره را می

های نهادی و اجتماعی برای  ، اما ظرفیتاند محیطی( وجود داشته )اقتصادی و زیست سیستمی

در چارچوب نظریه شکنندگی، این وضعیت  .طور کامل فرسوده نشده بودند ها هنوز به مهار تنش

                                                                                                                                           
2
 ها( ، اپیدمیمخاطرات انسانی )درگیری مسلحانه،خشکسالی(شامل خطرات طبیعی )زلزله، سیل،  مخاطره و مواجهه 

 به جامعه حساسیت که جمعیتی و اقتصادی–ترکیبی از عوامل اجتماعی پذیری آسیب؛ میزان جمعیت در معرض  و

دهنده ضعف  نشان کمبود ظرفیت مقابله وی معیشتی(وابستگ سوءتغذیه، نابرابری، فقر،) دهند می افزایش را ها شوک

پاسخ و بازیابی )حکمرانی، خدمات عمومی، سرمایه اجتماعی، ظرفیت نهادی، زیرساختی و اجتماعی برای پیشگیری، 

 (INFORM, 2017; 2023) .است آمادگی بحران(
1
شاخص استاندارد  5۱تشکیل شده و بر پایه بیش از فرعی بُعد  ۱ از شاخص ارزیابی ریسک بُعد اصلیهر یک از سه  

 .شود المللی محاسبه می بین
3
 High /Very High Risk 
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است که جامعه هنوز فاصله معناداری با آستانه بحران دارد، « سطح پایه شکنندگی»معادل 

 .اند طور بالقوه انباشته شده ها به پذیری هرچند آسیب

 (۲4۲4–۲41۲) دوم : گذار به شکنندگی بالاتر مرحله

 5٫5به  5٫4شود. شاخص از  به بعد، یک تغییر قابل توجه در روند شاخص مشاهده می 1۱2۲از 

های  زمان با شوک یابد. این افزایش هم افزایش می 1۱1۱در سال  5٫۲و سپس به  1۱2۲در سال 

از منظر شکنندگی اجتماعی، سال  .المللی است مهم اقتصادی و اجتماعی در سطح ملی و بین

دهنده افزایش محسوس  نشان 5٫۲شود. جهش شاخص به  نقطه عطف محسوب می 1۱1۱

عنوان یک شوک  به 2۲-گیری کووید و کاهش ظرفیت مقابله است. همه سیستمیهای  ریسک

شود:  آمیز بک )( توصیف می بیرونی، دقیقاً همان نقشی را ایفا کرد که در نظریه جامعه مخاطره

های سلامت، اقتصاد و اعتماد اجتماعی. این جهش عددی بیانگر آن  زمان بحران سازی هم فعال

 .است که ایران در این مقطع به مرز شکنندگی اجتماعی نزدیک شده است

 (۲4۲1–۲4۲۲) تثبیت شکنندگی بالا مرحله سوم :

د. این نوسان اندک، کن نوسان می 5٫۲تا  5٫8در سطح  IRI ، شاخص1۱11و  1۱12های  در سال

نباید  1۱12در  5٫8به  5٫۲اما در سطح بالا، از نظر تحلیلی بسیار معنادار است. کاهش جزئی از 

این الگو  .گردد بازمی 5٫۲شاخص دوباره به  1۱11عنوان بهبود ساختاری تفسیر شود، زیرا در  به

در سطح بالا شده است. این ای از شکنندگی مزمن اما پایدار  دهد که ایران وارد مرحله نشان می

وضعیت به معنای آن است که جامعه نه در بحران آشکار، بلکه در یک وضعیت پیشابحرانی پایدار 

قرار دارد؛ وضعیتی که در آن فشارهای ساختاری، فرسایش سرمایه اجتماعی و محدودیت ظرفیت 

 .اند منجر نشده زمان حضور دارند، اما هنوز به فروپاشی نظم اجتماعی طور هم نهادی به

 (۲4۲1–۲4۲۵) نزدیکی به آستانه شکنندگی شدید مرحله چهارم : 

اندکی به  1۱14و تنها در ( 1۱15و  1۱13رسد )در  می ۱٫۱به  IRI به بعد، شاخص 1۱13از 

شود،  المللی یک آستانه مهم محسوب می از نظر بین ۱یابد. عبور شاخص از مقدار  کاهش می 5٫۲

2ود به سطح ریسک بسیار بالادهنده ور زیرا نشان
تداوم این سطح بالا در سه سال متوالی  .است 

)با نوسان بسیار محدود( بیانگر آن است که شکنندگی اجتماعی ایران دیگر صرفاً یک وضعیت 

                                                           
1
 Very High Risk 
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گذرا نیست، بلکه به یک الگوی ساختاری پایدار تبدیل شده است. مطابق چارچوب نظری 

)اقتصادی، امنیتی،  سیستمیهای  نی است که هم ریسکشکنندگی اجتماعی، این مرحله زما

محیطی( و هم شرایط تشدیدکننده داخلی )کسری مشروعیت، فرسایش اعتماد و سرمایه  زیست

دهد روند شکنندگی اجتماعی  نشان می IRI های تحلیل داده .اند زمان فعال طور هم اجتماعی( به

  :ایران طی یک دهه اخیر دارای سه ویژگی کلیدی است

o :در نیمه  5٫4از سطح  نخست اینکه حرکت تدریجی اما پیوسته به سمت شکنندگی بالاتر

 ؛ 1۱1۱در نیمه دهه  ۱به سطح نزدیک یا بالاتر از  1۱2۱دهه 

o شود،  هایی که کاهش جزئی دیده می حتی در سال :تر نبود بازگشت معنادار به سطوح پایین

 ماند ؛ شاخص در سطح بالای شکنندگی باقی می

o شود، اما  ها دیده نمی عیار در داده ای از فروپاشی کامل یا بحران اجتماعی تمام هیچ نشانه

 .دهنده کاهش حاشیه ایمنی اجتماعی است تداوم سطح بالا نشان

های  توان ادعا کرد که ایران در فاصله سال ، می IRI های مستند در نتیجه، بر اساس داده

ماعی بالا و مرزی قرار داشته است؛ وضعیتی که در در وضعیت شکنندگی اجت 1۱15تا  1۱1۱

های اجتماعی  تواند به بحران های جدید، می شدن شوک صورت تداوم فشارهای ساختاری و فعال

 .تر منجر شود عمیق

  SFI هتحلیل شکنندگی اجتماعی در ایران بر اساس شاخص وضعیت های شکنند ۲-۶

بر اساس چارچوب چندبعدی شکنندگی  دراین تحلیل، وضعیت شکنندگی اجتماعی ایران

و مستند به گزارش وضعیت های شکننده  (OECDهای اقتصادی ) سازمان توسعه و همکاری

شود. تحلیل حاضر بر  که توسط سازمان مذکور منتشر شده ، بررسی می 1۱15جهان در سال 

لیل و منطق تح( 1۱14–1۱15های  با دلالت 1۱25–1۱13های گزارش )عمدتاً بازه  داده

عنوان ترکیبی از  شکنندگی را به OECDمثابه وضعیت پیشابحرانی استوار است.  شکنندگی به

برای « ها و/یا جوامع ای دولت، نظام های مقابله ناکافی بودن ظرفیت»و « میزان مواجهه با ریسک»

کند. چارچوب چندبعدی مذکور، شکنندگی را  ها تعریف می مدیریت، جذب یا کاهش این ریسک

زیستی، انسانی، سیاسی،  سنجد: اقتصادی، محیط یک طیف شدت و در شش بُعد اصلی میدر 

 .2امنیتی و اجتماعی

                                                           
2
طور جداگانه  ها و شرایط هر بُعد را به استوار است که ابتدا زمینه شناختی ترکیبی چارچوب بر یک رویکرد روش نای. 
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  OECD .جایگاه ایران در طیف شکنندگی1

های  ها و محدودیت ظرفیت کنش مواجهه با ریسک شکنندگی را حاصل برهم OECD چارچوب

داند.  ای، انسانی و محیطی می جامعهآوری در شش بُعد اقتصادی، سیاسی، امنیتی، اجتماعی/ تاب

شکنندگی »گیرد که اگرچه در طبقه  در زمره کشورهایی قرار می 1۱15ایران در گزارش 

اجتماعی در چند –های نهادی ها و کاهش ظرفیت زمان ریسک نیستند، اما با تراکم هم« افراطی

انباشت »یران، الگوی اند. الگوی ا نزدیک شده« شکنندگی بالا/مرزی»بُعد کلیدی، به وضعیت 

 .است نه فروپاشی ناگهانی« پوشان تدریجی و هم

 فشار ساختاری مزمن و نااطمینانی معیشتیبعُد اقتصادی:  .۲

به بعد تشدید شده و در  1۱25، شکنندگی اقتصادی در سطح جهانی از OECD های طبق داده

دت بیشتری دارد. برای ایران، های ارزی، تورم مزمن و نوسان رشد، ش تحریم، شوک مواجههکشورهای 

های تجارت خارجی، فشار  گذاری و محدودیت ترکیب تورم بالا، رشد ناپایدار تولید سرانه، افت سرمایه

های تحرک  ساختاری مزمنی ایجاد کرده که به کاهش قدرت خرید، نااطمینانی شغلی و تضعیف افق

، 2۲-چنین الگوهایی پس  از کوویددهد کشورهایی با  اجتماعی انجامیده است. گزارش نشان می

ها افزایش یافته است )نمودارهای رشد سرانه و  اند و شکاف رفاهی میان گروه بازیابی کندتری داشته

تورم پساکووید در فصل دوم گزارش(. این وضعیت، ورودی اصلی به شکنندگی اجتماعی است، زیرا 

  .دهد ذیری را فرسایش میطور مستقیم اعتماد، مشارکت و هنجارپ فشار اقتصادی به

 فرسایش مشروعیت و ظرفیت پاسخگوییبعُد سیاسی و حکمرانی:  .1

 OECD شکنندگی سیاسی و حکمرانی در بسیاری از 1۱13تا  1۱25دهد که از  می نشان ،

بسته  گویی، شفافیت و اعتماد عمومی هم کشورها افزایش یافته و این روند با کاهش کیفیت پاسخ

                                                                                                                                           
پایه این تحلیل بر  کند. بررسی کرده و سپس این اطلاعات را برای دستیابی به تصویری کلی از شکنندگی تجمیع می

های  به مؤلفه PCA شاخص است که در مرحله نخست 2۱تا  8ل هر یک از شش بُعد شام.شاخص استوار است  5۱
گیرند.  مورد استفاده قرار می PCA شوند؛ سپس دو مؤلفه اصلی نخست هر بُعد در مرحله دوم اصلی تجمیع می

هر زمینه )کشور/بافت( در نظر « نمره کلی شکنندگی»عنوان  ، بهPCA نخستین مؤلفه اصلی حاصل از مرحله دوم
در « مواجهه با شکنندگی بالا»شود:  بندی می بر اساس این نمره، هر زمینه در یکی از دو دسته طبقه.ودش گرفته می

در صورتی که نمره آن کمتر از « مواجهه با شکنندگی بسیار شدید»باشد، و  -28/2  صورتی که نمره آن کمتر از
ها  های طبیعی موجود در داده س گسستهای مربوط به شکنندگی بالا و بسیار شدید بر اسا باشد. آستانه -۹/1

های کافی در  ها داده کند که برای آن ای ارزیابی می زمینه 2۹۹شکنندگی را در ، اند. این تحلیل  انتخاب شده
 .ها، داده در سطح هر زمینه موجود بوده است درصد شاخص ۹۱دسترس بوده است؛ به این معنا که حداقل برای 



 
 

 

فصلنامه انجمن ایرانی 
 عات فرهنگی و ارتباطاتمطال

22 
 4، شماره 21سال 

 1404  مستانز
 81پیاپی 
 

گیری،  شده میان مطالبات اجتماعی و سازوکارهای تصمیم ن، تداوم شکاف ادراکاست. در ایرا

ای دامن زده است. گزارش  های مشارکت مؤثر، به کسری مشروعیت رویه همراه با محدودیت

کند که حتی بدون فروپاشی نهادی، کاهش انگیزش تبعیت داوطلبانه و گسست حوزه  تصریح می

کند؛ وضعیتی که در آن  ا وارد وضعیت پیشابحرانی میعمومی از تصمیم رسمی، جامعه ر

  .شوند های سخت، در سطح معنا و اعتماد انباشته می ها پیش از بروز بحران تعارض

 زا های برون احساس ناامنی مزمن و ریسک بعُد امنیتی: .0

 های شده، تنش بر نقش ناامنی ادراک OECD گرچه ایران درگیر جنگ داخلی نیست، اما گزارش

کند. در  های امنیتی در تشدید شکنندگی تأکید می مرزی و هزینه ای، تهدیدات برون منطقه

یافته محدود نیست؛ بلکه تجربه روزمره  چارچوب شکنندگی، امنیت صرفاً به خشونت سازمان

ها )تحریم، اختلال تجارت،  اجتماعی آن–نااطمینانی، سایه تهدیدات خارجی و پیامدهای اقتصادی

توانند از طریق  ، میسیستمیهای  عنوان ریسک ها( نیز اهمیت دارد. این عوامل، به متنوسان قی

سرریز به اقتصاد و سیاست، شکنندگی اجتماعی را تشدید کنند؛ حتی اگر سطح خشونت داخلی 

 . پایین باشد

 فرسایش اعتماد و سرمایه اجتماعیای:  بعُد اجتماعی/جامعه .۵

بستگی قوی میان افت اعتماد اجتماعی، کاهش  ، هم1۱15 های کلیدی گزارش یکی از یافته

مشارکت و افزایش شکنندگی است. برای ایران، فشارهای اقتصادی و سیاسی، همراه با 

 زن انجامیده است. های نسلی و ارزشی، به تضعیف سرمایه اجتماعی پیوندی و پل شکاف

OECDتوانند پیامدهای  یهای متوسط م دهد که در چنین شرایطی، حتی شوک می هشدار

های اعتماد، کنش  گیر اجتماعی )همیاری، شبکه های ضربه تری ایجاد کنند، زیرا مکانیسم بزرگ

  .شود نزدیک می« مرز شکنندگی»ای است که جامعه به  اند. این دقیقاً نقطه جمعی( تضعیف شده

 ها جوانان، امید اجتماعی و شکاف فرصتبعُد انسانی:  .۶

های محدود، شکنندگی انسانی  ند که در کشورهای با جمعیت جوان و فرصتک گزارش تأکید می

ثباتی تبدیل شود. در ایران، ترکیب تحصیلات نسبتاً بالا با بیکاری یا  تواند به محرک اصلی بی می

دهد که  نشان می OECD ثبات جوانان، شکاف انتظاراتـ واقعیت را تشدید کرده است. اشتغال بی
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رت تداوم، به فرسایش امید اجتماعی و افزایش استعداد بسیج اعتراضی چنین شکافی، در صو

 انجامد.  می

 فشارهای خاموش اما انباشتیبعُد محیطی:  .7

عنوان  به OECD های اقلیمی در گزارش محیطی و ریسک بحران آب، فرسایش زیست

طریق تأثیر بر  ها از شوند. برای ایران، این ریسک های خاموش شکنندگی معرفی می کننده تقویت

کنند؛  ای، به شکنندگی اجتماعی سرریز می معیشت محلی، مهاجرت داخلی و تعارضات منطقه

 .مدت به بحران ملی تبدیل نشوند حتی اگر در کوتاه

،  1۱15وضعیت های شکننده جهان در سال  گزارشاساس  بردر یک جمع بندی تحلیلی 

ایران در یک وضعیت شکنندگی اجتماعی د : ترسیم نموتوان چنین  ایران را میکنونی وضعیت 

زمان فشارهای اقتصادی، فرسایش مشروعیت و  پیشابحرانی قرار دارد که مشخصه آن انباشت هم

اعتماد، احساس ناامنی مزمن، و تضعیف سرمایه اجتماعی است. این وضعیت هنوز معادل بحران 

در های پاسخ،  و محدودیت ظرفیتها  پوشانی ریسک دلیل هم فراگیر یا فروپاشی نیست، اما به

دهد در  نشان میشکنندگی  تطبیقی مطالعات است. عمیق قرار گرفتهآستانه لغزش به بحران 

اند و تنها ترمیم  بعدی )صرفاً امنیتی یا صرفاً اقتصادی( ناکافی های تک چنین شرایطی، سیاست

روج از شکنندگی را هموار تواند مسیر خ های اقتصادی، حکمرانی و اجتماعی می زمان ظرفیت هم

 .کند

 گیری بحث و نتیجه -7

های نظری معتبر شکنندگی اجتماعی و شواهد  های این پژوهش، با اتکا به چارچوب یافته

نه یک رخداد ناگهانی، بلکه « شکنندگی اجتماعی»دهد که  المللی، نشان می محور بین داده

و فرسایش  سیستمیهای  کنش ریسک رهمفرایندی تدریجی، انباشتی و پیشابحرانی است که از ب

گیرد. مطالعات تطبیقی کشورهایی که بحران های عمیق  اجتماعی شکل می–های نهادی ظرفیت

دهد که  دهد که عبور از مرز شکنندگی معمولاً زمانی رخ می نشان می اند را تجربه کرده

برابری ساختاری، ضعف های اولیه )اقلیمی، اقتصادی، سیاسی یا امنیتی( در بستری از نا شوک

حکمرانی، کاهش مشروعیت و افت سرمایه اجتماعی فعال شوند. این الگوهای تطبیقی، منطق 

کنند؛  تأیید می« وضعیت پیشابحرانی قابل تشخیص»عنوان  نظری شکنندگی اجتماعی را به
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دت ش ها به عیار نیست، اما حاشیه ایمنی جامعه در برابر شوک وضعیتی که هنوز بحران تمام

 .کاهش یافته است

در همین چارچوب، تحلیل روند شکنندگی اجتماعی ایران بر اساس شاخص جهانی ارزیابی 

« شکنندگی متوسط رو به بالا»دهد که کشور طی یک دهه اخیر از مرحله  نشان می (IRI) ریسک

در  5٫4حرکت کرده است. ثبات شاخص در سطح حدود « شکنندگی بالا و مرزی»به سمت 

به بعد،  1۱2۲حاکی از وجود فشارهای ساختاری مهارپذیر بود؛ اما از  1۱28تا  1۱2۱ی ها سال

، جهش شاخص به سطوح 2۲-گیری کووید های اقتصادی و سپس همه زمان با تشدید شوک هم

ای از  نمونه 2۲-آمیز بک، کووید رخ داده است. مطابق ادبیات جامعه مخاطره ۱٫۱تا  5٫8

های سلامت، اقتصاد و  زمان بحران سازی هم پوشان بود که با فعال شده و هم های ساخته ریسک

 (;Beck,1992 2009د. )های مقابله نهادی و اجتماعی را تحت فشار قرار دا اعتماد اجتماعی، ظرفیت

دهد که  نشان می 1۱15تا  1۱13های  طی سال ۱تداوم شاخص در حوالی یا بالاتر از آستانه 

یک الگوی ساختاری نسبتاً پایدار تبدیل شده است؛ الگویی که نه به شکنندگی اجتماعی ایران به 

تر شکنندگی در آن  ای از بازگشت معنادار به سطوح پایین فروپاشی فوری انجامیده و نه نشانه

 .شود دیده می

سازمان توسعه و گزارش ( SFIتحلیل مکمل بر اساس شاخص جهانی وضعیت های شکننده )

کند. جایگاه ایران در این گزارش،  این نتیجه را تقویت می ( 1۱15و همکاری های اقتصادی )

هاست، نه فروپاشی  ها و محدودیت ظرفیت ریسک« پوشان انباشت تدریجی و هم»ای از  نمونه

ناگهانی. در بُعد اقتصادی، تورم مزمن، رشد ناپایدار تولید سرانه و نااطمینانی معیشتی، فشار 

کند. در بُعد  عنوان ورودی اصلی شکنندگی اجتماعی عمل می که بهساختاری پایداری ایجاد کرده 

ای و کاهش انگیزش تبعیت داوطلبانه، مطابق  سیاسی و حکمرانی، فرسایش مشروعیت رویه

های سخت، در  ها پیش از بروز بحران کند که تعارض تحلیل هابرماس، جامعه را وارد وضعیتی می

ای، افت  در بُعد اجتماعی/جامعه (Habermas,1975; 1996) .شوند سطح اعتماد و معنا انباشته می

ها را  جامعه را تضعیف کرده و حساسیت به شوک« گیر ضربه»سرمایه اجتماعی و اعتماد، نقش 

های  های امنیتی و محیطیـ از تنش همچنین ریسک (Putnam, 2000) .افزایش داده است

های خاموش، از طریق سرریز به اقتصاد و  دهنده عنوان شتاب به  ای گرفته تا بحران آب منطقه

 .کنند سیاست، شکنندگی اجتماعی را تشدید می
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شکنندگی اجتماعی »توان  دهد که وضعیت کنونی ایران را می ها نشان می برآیند این یافته

عیار یا فروپاشی نهادی  توصیف کرد: وضعیتی که هنوز با بحران اجتماعی تمام« پیشابحرانی

زمانی فشارهای اقتصادی، فرسایش مشروعیت و اعتماد، احساس  ا به دلیل هممعادل نیست، ام

ناامنی مزمن و تضعیف سرمایه اجتماعی، حاشیه ایمنی جامعه به حداقل رسیده است. ادبیات 

بعدیـ اعم از صرفاً  های تک دهد که در چنین شرایطی، سیاست تطبیقی شکنندگی هشدار می

توانند با نادیده گرفتن سایر ابعاد، چرخه  نها کافی نیستند، بلکه میت اقتصادی یا صرفاً امنیتیـ نه

یامد سیاستی اصلی این پژوهش آن است پ  (OECD,2018 ;2025) د.شکنندگی را بازتولید کنن

زمان در سه سطح است: کاهش فشارهای  که خروج از وضعیت شکنندگی مستلزم مداخله هم

آمدی حکمرانی، و بازسازی سرمایه اجتماعی و اعتماد ساختاری اقتصادی، ترمیم مشروعیت و کار

توان احتمال لغزش از وضعیت  عمومی. تنها با چنین رویکرد چندبعدی و هماهنگ می

 .آوری اجتماعی را تقویت کرد پیشابحرانی به بحران اجتماعی عمیق را کاهش داد و مسیر تاب
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