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 چکیده

 یفرایند فرهنگی ادغام. است بوده عراقی و افغانستانی عمدتا خارجی، مهاجران میزبان گذشته دهه چهار در ایران

 درنتیجه این فرآیند، و آورندمی دستبه میزبان جامعه با تعامل برای را فرهنگی استاندارهای و دانش مهاجران که است

 افغانستانی مهاجران بین در فرهنگی فرایند ادغام کندوکاو مقاله، این هدف. دگردمی تسهیل ادغام برایآنان  هایهانگیز

. است شده اجرا بنیادداده کیفی تحقیق روش و گرابرساخت رویکرد چارچوب در پژوهش .است ایران در دوم و اول نسل

داده. است آمده بعمل ساختاریافتهنیمه مصاحبه کنندهمشارکت نفر 45 با و بوده برفی گلوله و هدفمند گیرینمونه شیوه

 مقوله 10 نهایت در. گرفت قرار تحلیل نظری مورد و متمرکز اولیه، کدگذاری سطح سه در های به دست آمده از مصاحبه

شدن، همگرایی، دنبال خت زدگی اولیه، شناخت، همانندی، اُشگفت :از است عبارت که شد کشف هاداده تحلیل از اصلی

 پژوهشمقوله هسته  .مقصد محوریت زبان و مقاومت فرهنگی میزبانهای ارزش، تمایل به حفظ مبدأهای کردن ارزش

سازی همسان ،اساس نتایج تحقیق دهد. برمی مقوله دیگر را تحت پوشش خود قرار 9کشف شد که  "ی فرهنگیهماناین"

  .استشکل گرفته نسلی بینیک فرایند در  فرهنگی در بین مهاجران )جذب(

 

 مهاجران افغانستانیسازی، همسانپذیری، انتقال فرهنگی، : ادغام فرهنگی، فرهنگواگان کلیدی

                                                           
 قطعم مطالعاتی فرصت از مندیبهره با که است یزد دانشگاه در شناسیجمعیت رشته در اول نویسنده دکتری رساله از برگرفته حاضر مقاله1 

 و قدردانی تهران دانشگاه شناسیجمعیت گروه و اجتماعی علوم دانشکده مساعدت از بدینوسیله. است درآمده نگارش به تهران دانشگاه در دکتری
 و قدردانی الذکرفوق رساله انجام برای کشور وزارت منابع و مدیریت توسعه معاونت معنوی و مادی حمایت از همچنین. گرددمی سپاسگزاری
 کد دارای و شده انجام( 13/04/1401 مورخ) یزد دانشگاه پژوهش در اخلاق کمیته مصوبه چارچوب در حاضر مطالعه. گرددمی سپاسگزاری
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 و بیان مسألهقدمه م

که در آن  استفرآیندی  ،ادغام فرهنگی مهاجران در جامعه میزبان، ادغام فرهنگی است. یکی از ابعاد ادغام

 هایانگیزه این فرآیند، درنتیجهو  آورنددست میدانش و استانداردهای فرهنگی را برای تعامل با جامعه میزبان به ،مهاجران

ضمن  در آن، مهاجر . ادغام فرهنگی اشاره به یک فرایندی دارد که(Huu, 2021:416) شودادغام تسهیل می آنان برای

از اینرو، بخشی از  (.Berry, 1990: 90)گردد نیز جذب میدر جامعه مقصد کند، حفظ میرا خود فرهنگ قومی که آن

پذیری شامل فرهنگ است.میزبان جامعه با فرهنگ  پیدا کردن یسازگار نیز و فرهنگ پذیرش فرآیند ادغام فرهنگی،

دید گیری روابط جهای فرهنگی جدید، شکلتماس با گروه درنتیجهتغییرات و تجربیاتی در زندگی روزمره مهاجر است که 

چنین تجربیاتی منجر به  (.Redfield, Linton & Herskovits 1936:149)شود و از دست دادن روابط قدیمی ایجاد می

ختارهای شود تا با الگوهای ارتباطی جدید، سااز مهاجران خواسته میو  شودها و رفتارها میها، نگرشتغییرات در ارزش

ها در برابر از دست دادن الگوهای سنتی و منابع خود آناز آنجایی که اما،  .اجتماعی جدید و اهداف مختلف سازگار شوند

زا استرسدهند، ممکن است این تغییرات هم در سطح فردی و هم گروهی رخ می و (Pliskin, 1987)پذیر هستند آسیب

 . (Berry et al. 1987)باشند 

المللی و بین انمهاجرعنوان یکی از مقصدهای مهم برای از حدود حداقل چهار دهه قبل به این سو، ایران به

است. تعداد مهاجران افغانستانی ثبت شده در کمیساریای عالی  بوده عراق و افغانستان از کشورهای ویژهن بهپناهندگا

ایران بعد از پاکستان دومین مقصد مهاجران  که دهدنشان میدر کشورهای مختلف  2021پناهندگان سازمان ملل تا سال 

 780، تعداد 1399. در سال (UNHCR 2021)است  جهان در شهری پناهنده جمعیت بزرگترین افغانستانی است و میزبان

و تخمین زده  کردنددارنده گذرنامه افغانستان در ایران زندگی میهزار نفر  586نفر پناهنده افغانستانی و نزدیک به هزار 

 سرشماری (. طبق نتایجUNHCR 2021کنند )میلیون نیز افغانستانی فاقد مدرک در ایران زندگی می 2.6شود که حدود می

 متولد ایران در مهاجران این از نیمی بیش از دارد. وجود ایران در افغانستانی مهاجر نفر میلیون 1.5 تعداد ،1395 سال

 درصد 96 حدود(. Abbasi-Shavazi & Sadeghi 2016) شناخت دوم نسل مهاجران عنوانبه را هاآن توانمی که اندشده

 چهار بیش از .دهندمی تشکیل را ایران جمعیت سه درصدنزدیک به  که اندافغانستانی ایران، در ساکن خارجی مهاجران از

 بالاتری اجتماعی و اقتصادی موقعیت از دوم نسل افغانستانی مهاجران و گذردمی ایران به افغانستانی مهاجران ورود از دهه

گیری ادغام رسد فرایند شکلاز اینرو، لازم به نظر می(. 2016 صادقی، و شوازیعباسی) برخوردارند اول نسل مهاجران از

 های آن مورد بررسی قرار گیرد. فرهنگی مهاجران و الگوها و پویای

اکثر مطالعات انجام شده در حوزه ادغام فرهنگی ابعاد متفاوت ادغام مهاجران انجام شده است. زمینه مطالعات زیادی در 

ر به کمت ،تحقیقاتاین  در. اندپرداخته پذیری مهاجرانو فرهنگ عوامل موثر بر آن، به بررسی روند یا سطح ادغام فرهنگی

 پاسخال باین تحقیق به دنمهاجران پرداخته شده است.  ها و پیامدهای فرایند ادغام فرهنگیگیری، استراتژیچگونگی شکل
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 ودهب چگونه در جامعه ایران مهاجران افغانستانیهای مختلف نسلادغام فرهنگی فرآیند است که  پرسش پژوهشیاین  به

 است؟ صورت گرفته ادغام فرهنگی مهاجران چگونه هایو الگوها و پویایی است؟

 

 پیشینه تحقیق

در این . های فرهنگی مهاجران به قدمت نظریات کلاسیک جذب و ادغام مهاجران استبحث در مورد ارزش

به روند یا سطح  مطالعاتی کهمطالعات تجربی انجام شده در این حوزه را به دو دسته که شامل: ادغام فرهنگی ) ،تحقیق

ری و پذیسترها و عوامل موثر بر فرهنگبه بمطالعاتی که پذیری )( و فرهنگاندپرداخته ادغام فرهنگی و عوامل موثر بر آن

 شود. ای از نتایج آن ارائه میبندی و خلاصه( دستهاندپرداخته ارتباط آن با رضایت از زندگی و سازگاری

 و بومیان با کرده ازدواج مهاجران در فرهنگی ادغام تفاوت بررسی اب( 2021) 1زاو و وانگ :یفرهنگ ادغام -1

 لاتتحصی و جنسیت .دارد مهاجران فرهنگی ادغام روی بر مثبتی تاثیر مختلط ازدواج که گرفتند نتیجه متاهل مهاجران

برداشت مهاجران از استانداردهای فرهنگی،  ه( انگیزهای ادغام فرهنگی را مرتبط ب2021) 2هوو .تاثیرگذارند بر ادغام هم

زبان کشور یادگیری ( 2021و همکاران ) 3گونداداند. می مقصدرایط زندگی در شسازی و عملکرد نهادهای اجتماعی، مدرن

دانند و فرآیند ادغام در سطح فردی را وابسته به فرهنگ، ترجیحات و تصمیمات خود مقصد را در ادغام فرهنگی مهم می

های ( نشان دادند که مهاجران نسل اول نسبت به بومیان ارزش2018) 4کالمیجن و کرایکم .دانندمهاجر می

وجود دارد  بیشتری ها کمتر و تنوعارزشدر نسل دوم این  .تری در مورد ازدواج و تمایلات جنسی دارندکارانهمحافظه

های دارای تحصیلات عالی، در برخی موارد، احساس تبعیض و خصومت اقلیتگزارش کردند ( 2012و همکاران ) 5تولسما

( در بررسی ادغام فرهنگی با استفاده از هویت فرهنگی بیان 2014و همکاران ) 6کچینیکنند درک می قومی بیشتری را

  .باشدآگاهی از هویت فرهنگی اولین گام به سوی ادغام میکنند می

، انگلیس، آمریکا و ایتالیا مورد بررسی قرار آلمان ( ادغام فرهنگی را در کشورهای سوئد،،2012و همکارن ) 7لگانآ

 بینالگوی ادغام برای مهاجران وجود ندارد و میزان ازدواج بین بومیان و مهاجران پایین است. در آلمان  ،در ایتالیا .اندداده

تفاوت این ، اماهایی از نظر قومیت، جنسیت و نسل وجود داردهای بومی تفاوتهای مهاجر و بین مهاجران و آلمانیگروه

 هاید ادغام فرهنگی بین مهاجران و بومیان در حال وقوع است. زیرا تفاوتها برای نسل دوم کاهش یافته است. در سوئ

در  .ر استکمتبرای مهاجران نسل دوم در اکثر موارد  وجود دارد،بین مهاجران نسل اول و بومیان  ای کهاولیه فرهنگی

                                                           
1 - Wang  & Zhao 
2 - Huu 
3 -Gońda 
4 - Kalmijn & Kraaykamp 
5 - Tolsma 
6 - Cecchini 
7 - Algan 
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تر پیشینیان خود یکپارچه بهمهاجران مدرن در بدو ورود نسبت  همانندسازی فرهنگی تغییر چندانی نکرده است ومریکا آ

های فرهنگی مهاجران یک نسل دهد در بسیاری موارد ارزشنتایج تحقیق در کشورهای اروپایی نشان می ،بنابراینهستند. 

در مطالعه خود نشان دادند روند ادغام فرهنگی مسلمانان کمتر  (2008و همکاران ) 1شود. بیسینبا کشور مقصد همگرا می

 .و مقصد است مبدأدلیل فاصله فرهنگی بین باشد که بهمسلمانان میو کندتر از غیر

انگیزه اخذ با پذیری در کشور محل اقامت فرهنگ نشان دادند که( 2019و همکاران ) 2مهلر: پذیریفرهنگ -2

بستگی  امعه چندفرهنگیتکامل یک ج نشان دادند که( 2018و همکاران ) 3ارتن .است در ارتباط برای مهاجران شهروندی

های یک از گروهکدام( در بررسی اینکه 4201) 4ویمر و سوهی. داردمهاجران و افراد بومی میان فرهنگی بینتعاملات  به

مهاجرانی که از نظر قانونی یا اجتماعی محروم  ،های فرهنگی موجود در جامعه میزبان تفاوت دارندمهاجر بیشتر با ارزش

ی پناهندگان، مهارت زبان انگلیسی، سطح حمایت پذیربررسی عوامل موثر بر فرهنگ ( در2014و همکاران ) 5هستند. هاک

 . دانندمیهای مهاجران پذیری همه گروهاجتماعی، ثبات مالی، و انتظارات و رضایت از زندگی را موثر بر فرهنگ

توجهی سطوح بالاتری از رضایت از قابلطوربهاند که افراد دو زبانه ( نشان داده2013و همکاران ) 6مارسیگلیا

بررسی رابطه  در( 2010) 7بری و سباتیر .دهندمیپذیری را نسبت به همتایان اسپانیایی زبان خود گزارش انعطافزندگی و 

پذیری قومی در مونترال بالاتر از پاریس راهبردهای فرهنگ نشان دادند ،پذیری و سازگاری در کانادا و پاریسبین فرهنگ

های متفاوت ملی و تجربه جوانان از خاطر سیاستبه این امر، .پذیری ملی وجود ندارداست، اما هیچ تفاوتی در فرهنگ

ی که دارای کنند مهاجرانمیی، هویت و سازگاری بیان پذیر( در بررسی فرهنگ2006و همکاران ) 8بری. باشدتبعیض می

  .فرهنگی داشتند -سازگاری روانی و اجتماعی ،ویژگی ادغام بودند

مطالعات مختلفی در چند سال اخیر در حوزه روند و سطح ادغام مرور ادبیات پژوهشی موجود بیانگر آن است که 

بط مرت در مطالعات ست.انجام شده اهای دیگر گیری آن و ارتباط آن با حوزهپذیری، عوامل موثر بر شکلفرهنگی، فرهنگ

 ال،عنوان مث. بهارزشمندی انجام شده است هایدر ایران، نیز پژوهش افغانستانی با ابعاد اجتماعی و فرهنگی حضور مهاجران

های مهاجر افغانستانی، تابعی از وابستگی و تعلق به بازگشت خانواده( نشان دادند که عدم1383جمشیدیها و عنبری )

های زیاد از حضور مهاجران افغانستانی در ایران و ها و هنجارهای جامعه مبدأ و مقصد مهاجرت است. گذر سالارزش

، تحصیلی، مذهبی، خانوادگی و قومی و ...( سبب گسستن از تعلقات ها و تعلقات مادی و غیرمادی )شغلیگسترش وابستگی

شوازی، صادقی و محمدی عباسیجامعه مبدأ )افغانستان( و تمایل آنان به ماندن در ایران شده است. از منظری دیگر، 

                                                           
1 -Bisin 
2 -Maehler 
3 -Ertan 
4 - Wimmer & Soehl 
5 -Hauck 
6 - Marsiglia 
7 -Sabatier 
8 -Berry 
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دارند اندن در افغانستان نمبه  یتمایل ، نشان دادند که آنهامهاجران بازگشته از ایران به کشور افغانستانبا مطالعه ( 1395)

اجتماعی مهاجران  -بهبود وضعیت اقتصادی( 1386محمودیان ) دوباره به ایران را دارند. رجعتو بیش از نیمی از آنها قصد 

 ساسادهد. برتشخیص می ایرانانطباق هرچه بیشتر مهاجران افغانستانی با جامعه  راستایرا راهکار سیاستی مناسب در 

 هاییدر جنبه انطباق ولی ،نسبتا بهبود یافته آموزش، مهارت و بهداشت یهانهیدر زممندی مهاجران بهرهاگرچه این مطالعه، 

 جود دارد.مندی ودر این بهرهنیز  (بهتر نسل دوم تیوضع) توجهیهای نسلی قابلتفاوت و تر بوده استنظیر اشتغال ضعیف

مند بوده است و نسل دوم افغان در جامعه ایران، تدریجی و زمان نشان داد فرآیند سازگاری مهاجران( 1390صادقی )

ای به لحاظ الگوها و سطوح های گستردهاند. با اینحال، تفاوتها، سازگاری و همگرایی بیشتری با جامعه ایران یافتهافغان

نصر  م مهاجران است.شود که بیانگر ماهیت ناهمسان و غیریکدست نسل دوسازگاری در نسل دوم مهاجران مشاهده می

( شرایط زیست مهاجران افغانستانی در ایران را براساس رویکرد نظریه بازارهای تفکیک شده بوناچیچ 1397اصفهانی )

اند. راهکار های اقتصادی موانع اصلی ادغام اجتماعی مهاجران بودههای فرهنگی و رقابتدهد تفاوتبررسی و نشان می

معطوف به ادغام  یهااستیمهاجران و س یمبارزه با طرد اجتماع یبرا یفرهنگ یگذاراستیسپیشنهادی این مطالعه، 

 است. یاجتماع

های فراروی زنان چالشبه موضوعاتی نظیر  های انجام شده پیرامون مهاجران افغانستانی در ایرانسایر پژوهش

 یِزنان مهاجر شاغل در کار دستمزد ،(1397سعیدی های غیرمتعارف به اروپا )افغانستانی در ایران برای اقدام به مهاجرت

 ندوشن؛ عسکری1398 و همکاران )روحانی مهاجر ( تجربه زیسته ازدواج زودهنگام زنان افغانستانی1398ی )کاظمی خانگ

 (،1398فرهنگی )بشیر و کشانی ارتباطات میان (،1395 و همکاران نژادحاتمی) مهاجران زندگی کیفیت (1398و همکاران 

فرهنگ های( و راهبرد1388؛ یحیایی و کیا 1392 ؛ میرزایی1390های فرهنگی و هویت زبانی )شاطریان و همکاران ارزش

وبیش پیرامون مهاجران افغانستانی در ایران هایی که کمپژوهش با وجود. اندتوجه نشان داده( 1395پذیری )میرزایی 

ادغام  موضوع .افغانستانی در ایران هستیماز مهاجران نسل  چندین حضور همزمانشاهد صورت گرفته است، اکنون، 

 ا،هفرایند که شناسائی ،باشدمی در جامعه میزبان ادغام مهاجران موضوعات چند بعدی و پیچیدهفرهنگی مهاجران یکی از 

های پژوهش حاضر تلاش دارد با مشارکت در بحث .های بیشتری استهمچنان نیازمند پژوهشهای آن الگوها و پویایی

 علمی مطرح در این زمینه، به پُر کردن بخشی از خلأهای پژوهشی موجود کمک کند.

 

 ملاحظات نظری

 حساسیت و مفهومی آشنایی هدف با عمدتا موجود هاینظریه رو همین از و است کیفی مطالعه یک حاضر پژوهش

در ادغام فرهنگی های نظریهها در زمینه ادغام فرهنگی در دو رویکرد نظری شامل دیدگاه. اندشده مرور اًمختصر نظری
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ستهدپذیری بری( ( و رویکرد اقتصادی به ادغام فرهنگی )استراتژی فرهنگچندفرهنگی علوم اجتماعی )تئوری همانندی و

 بندی شده است.

از طریق جذب  ،مهاجران سازگاری خود را با کشور جدید خود(، 80-81: 1964) 2از نظر گوردون: 1همانندی نظریه -1

های قومی گروهاما  ،سازی )جذب( فرهنگی اولین گام ضروری استاگرچه همسان .کنندپذیری آغاز میفرهنگی یا فرهنگ

گی بین رهنهای فتفاوت ،براساس این دیدگاه .ممکن است به دلیل انزوای فضایی و عدم ارتباط با یکدیگر متمایز بمانند

های مختلف دیگر نیز به حرکت در سازی را در حوزهیابد و فرآیندهای همسانبومیان و مهاجران به مرور زمان کاهش می

  .(Gordon, 1964) کندهای اجتماعی جامعه میزبان تشویق میها را در شبکهادغام آن درنتیجهکه آورد می

دهد. این مدل از ( یک مدل کلی جذب از فرایند تغییر کردن در عضویت گروه را ارائه می1957) 3رونالد تافت

کسب دانش فرهنگی گروهی که فرد  شود کهیادگیری فرهنگی یاد می عنوانبههفت مرحله تشکیل شده است، مرحله اول 

وم تر است. مرحله دشد این کار آسانکند. هرچه فاصله فرهنگی بین دو گروه کمتر باتوصیف میرا خواهد عضو آن شود می

کند در این مرحله ( بیان می146، 1957ها نسبت به اعضای گروه جدید و عضویت در این گروه دارد، تافت )اشاره به نگرش

ورود به گروه جدید  ،شود. در مرحله سوممی های مشترک به راحتی منجر به سوتفاهمنبود هنجارهای مشترک یا دانش

شخص تلاش خواهد کرد مطابق با انتظارات گروه  ،بعد از مرحله سوم .باشدگیری از گروه اصلی خود میکنارههمزمان با 

 مرحله درجدید رفتار کند که در سازگاری با نیازهای نقش درک شده و سازگاری با نیازهای نقش واقعی متفاوت است. 

شود. مرحله هفتم و آخرین شخص با گروه جدید شناسایی می ،ششممرحله در گیرد پنجم پذیرش اجتماعی صورت می

 باشد. مرحله همگرایی هنجارها می

نظمی اجتماعی اطمینان شدید رفتاری و بیعدمورود به یک کشور جدید به منزله  ،(6: 1954) در مدل ایزنشتات

، و انتظارات نقش که مهاجران به آن ها، هنجارهاشود: ارزشمی پذیریجامعهبرای مهاجران است که باعث فرایند عدم 

های مشارکت اجتماعی همراه دهد. این امر با از دست دادن وضعیت و فرصتاعتبار خود را از دست می ،اندعادت کرده

 (7 :1954تواند اتفاق بیفتد که طبق گفته ایزنشتات )پذیری اولیه، فرایندی از اجتماعی شدن دوباره میاست. بعد از جامعه

شود. این سیستم ارزشی و نقش کشور پذیرنده مشخص میتدریجی عمدتا با نهادینه شدن انتظارات نقش جدید و جذب 

های جدید و تبدیل هویت اصلی به هویت جامعه های ایجاد شده، کسب نقشهای قدیمی، نقشفرایند شامل بازتعریف نقش

 . (Eisenstadt,1953: 167)ها و اهداف مشترک آن است جدید با ارزش

( یک الگوی تحرک 1کند: )بینی میدر تئوری همانندی بخشی فرآیند ادغام فرهنگی را در سه الگوی ممکن پیش

الگوی تحرک رو به  (2) .هنجاری گروه اکثریت همراه است الگوهایسازی و ادغام اقتصادی در رو به بالا که با همسان

                                                           
1 - Assimilation theory 
2 -Gordon 
3- Ronald Tafft 
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ادغام اقتصادی، اما در جذب و/یا حفظ عمدی  (3) .وازی در طبقه پایینپایین، در جهت مخالف، مرتبط با جذب و ادغام م

کند تا عواملی را توضیح (. این دیدگاه نظری تلاش میPortes and Zhou 2000) ها و هویت جامعه مهاجر تأخیر داردارزش

  .کند یک گروه مهاجر در کدام بخش از جامعه میزبان ممکن است جذب شوددهد که تعیین می

محققان از  .کندپیشنهاد شده توسط نظریه همانندی را رد می جذبگرایی فرآیند رویکرد چندفرهنگ: چندفرهنگی -2

های اقلیت قومی و نژادی و همچنین از گروه ای ناهمگون از گروهاین منظر جوامع چندفرهنگی را متشکل از مجموعه

جای کنند که مهاجران بهاستدلال می این دیدگاه( در 1973ین )( و هندلا1970گلیزر و مونیهان ) .داننداکثریت غالب می

 .دهندطور فعال هویت خود را شکل میبهساز جلوه دهند، همگونهای منفعل در مقابل نیروهای سوژه عنوانبهکه خود را این

های کشور میزبان های فرهنگی مهاجران ممکن است در شرایط همزیستی با نگرشهای ویژگیبرخی از جنبه از اینرو،

 حفظ شود. 

پذیری متمایز را در رابطه با نحوه فرهنگ( در واقع چهار راهبرد 1997) 1بری :رویکرد اقتصادی به ادغام فرهنگی -3

دوم ، ادغام فرهنگی راهبرد اول .گیردمیارتباط افراد با فرهنگ قومی اصیل گروه اقلیت و فرهنگ غالب اکثریت در نظر 

های ، گروه(1980)پذیری بری فرهنگ مدلبراساس  .استحاشیه راندن  و راهبرد چهارم بهجدایی،  ، سومسازیهمسان

آیند که از نظر تاریخی دور هستند و بنابراین از نظر فرهنگی با بومیان جدا های زبانی و مذهبی میپیشینهمهاجری که از 

بین مهاجران و جامعه های فرهنگی اگر ارزش .شان دشوارتر خواهد بودها و هنجارهای میزبان برایاند، پذیرش ارزششده

. (Berry, 1997, 1980)کند تر میگ جامعه میزبان را راحتچنین آشنایی تاریخی پذیرش فرهن ،اکثریت مشترک باشد

بیند نه اینکه می یک پیامد )یا نتیجه( عنوانبهی فرهنگی را هاتفاوت (Wimmer, 2013)اما در نظریه مرزبندی قومی 

 بدأمزیرا مطابق با این دیدگاه ایجاد مرزهای قومی مستقل از فاصله فرهنگی بین کشور  .دلیل فرایندهای سازگاری ببینند

 و مقصد است.

طور شود مهاجران بهبینی میپیش توان گفت در رویکرد خطی همانندیبدین ترتیب براساس مرور نظریات می

های مهاجر از طریق یک فرآیند بین نسلی ی کامل پیش بروند و گروهسازناپذیر به سمت یکسانناپذیر و برگشتاجتناب

ی هاشوند ولی در رویکرد چندفرهنگی ویژگی« ذوب»ادغام فرهنگی، اجتماعی و اقتصادی در فرهنگ اصلی )مقصد( 

های نظری فوق پژوهش حاضر، در پرتو دیدگاه .دهندمی مداوم در طول فرآیند ادغام تغییر شکل طوربهفرهنگی مهاجران 

های ها و وضعیتپژوهش ارائه نماید. ناهمسانی در ویژگی یهای میدانهای و تحلیلتر از یافتهتا درک روشن کوشدمی

د. از بواجتماعی مهاجران سبب تنوع در الگوهای مواجهه آنان با فرآیند ادغام فرهنگی در جامعه میزبان خواهد  -اقتصادی

ه مقصد که تا حد زیادی منبعث از مدت زمان حضور در جامعه ایران های مهاجران به جامعتعلقات و وابستگی طرف دیگر،

ات کند. ادبیاست، در فرآیند ادغام فرهنگی نقش ایفا می های بعدیهای موجود میان مهاجران نسل اول با نسلتفاوتو نیز 

                                                           
1 - Barry 
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میدانی  هایر از یافتهنظری موجود و نیز تحقیقات تجربی پیشین، الهام بخش مطالعه حاضر در درک بهتر و تفسیر گویات

 پژوهش خواهد بود.

 

 تحقیق روش

می گرا برای توضیح و درک فرایند ادغام فرهنگی استفادهبنیاد برساختدادهاین تحقیق کیفی از رویکرد نظریه 

های مهاجران در فرایند ادغام فرهنگی ها و استراتژیهایی از تجربیات، چالشسازد تا داستاناین رویکرد ما را قادر می کند.

مچنین گرا هیا به عبارتی چگونگی این فرایند در جامعه میزبان براساس تجربیات ذهنی آنها درک کنیم. رویکرد برساخت

 ,Charmaz, 2005)گیرد ی مرتبط با پدیده مورد مطالعه را در نظر میهای تفسیری محققان و تجربیات قبلچارچوب

2008; Mills et al 2006a.) یک نویسنده همکار در بازسازی، تفسیر، و  عنوانبهگرا محقق را بنیاد برساخترویکرد داده

وب های مکتدر بازنمایی کنندگانهای خود شرکتبازنمایی دانش، تجربیات و معانی و در عین حال حفظ کلمات و داستان

  (.Charmaz, 2005, 2008; Mills et al 2006a, 2006b)دهد قرار می

 یزد و تهران شهرهای در دوم و اول نسل مهاجر 45 با یافتهساختارنیمه هایمصاحبه، هابه منظور گردآوری داده

 تهران شهر در( درصد 32) افغانستانی تعداد مهاجران از نسبت بیشترین 1395 سرشماری هایداده براساس .شد انجام

 است داشته افغانستانی در طول یک دهه اخیر مهاجران تعداد پذیرش در افزایشی روند هم استان یزد و هستند ساکن

 با ارتباط طریق از کنندگانمشارکت. انجام شد 1401 تا اواخر فروردین 1400 تیر از هامصاحبه (.1395 ایران آمار مرکز)

 انتخاب برفی گلوله هدفمند گیرینمونه صورت به افراد این طریق از آنها کردن معرفی و مهاجران بین در معتمد افراد

 دارای) اقامتی مختلف هایوضعیت ایراد سال، 65 تا 18 سنین از ؛باشند نمونه در افراد از تنوعی تا شد تلاش. اندشده

 میتقو جنسیت،همچنین  ،(اقامتی کارت بدون افراد و ازدواج واسطه به ایرانی شناسنامه داشتن و پاسپورت آمایش، کارت

 بیشترین یزد شهر در هستد. متمرکز 15 و 20 مناطق در مهاجران بیشتر تهران در. است بوده مدنظر نیز نسلی وضعیت و

 . باشندمی آبادافغان اسم به شهرکی در آباد، آزادشهر وشهر، بلوار جمهوری، اکرمامام محلات در مهاجران تمرکز

 عمومی هایمکان ها،کافه در هامصاحبه. بودمتغیر سه ساعت  بیش از از یک ساعت تا هامصاحبه انجام مدت 

 به نیاز که هامصاحبه از برخیدر خصوص  بود. ترکیبی صورت به هم هامصاحبه از بعضی و( غیره و پارک مدرسه، مانند)

 انجام اجتماعی هایشبکه کمک به و غیرحضوری صورتبه این کار مواردی در ،بود برای تکمیل اطلاعات مجدد مراجعه

استفاده  "اعتمادپذیری یا قابلیت اعتماد"از معیار  (1985) گوبا و لینکون ملاک از هامقوله اعتباریابی و ارزیابی برای. شد

یار پذیری است. در معتاییدپذیری و انتقالپذیری، اطمینانمعیار باورپذیری،  چهارشده است. معیار قابلیت اعتماد شامل 

ا گویان، مشاهده دیرپو گسترش ارتباط با پاسخ ظها همساز و همبسته هستند و این باورپذیری از طریق حفباورپذیری داده

 ی پژوهش،هابرای دستیابی به این مقصود، کار میدانی برای گردآوری داده. (Royse, 2004) گیردانجام میو مصرانه 
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 سپس، .در جریان بودبا مهاجران  و خوبی ستمرمو ارتباط  مداوم مشاهده طی این مدت، سال طول کشید ودیک به یکنز

 از عدادیت از ها،مقوله و مفاهیم ،هایافته تحلیل از بعد که صورت بدین است، شده استفاده اعضا توسط کنترل تکنیک از

 از نفر 10 با مرحله این در. کنند بیان هایافته صحت مورد در را خود ارزیابی تا شد خواسته گانکنندتمشارک

طور پیوسته منظور بازاندیشی، محققان بهبه .گرفت صورت هامقوله ارزیابی برای مجدد مصاحبه گانکنندتمشارک

نشوند و نتایج دادند تا دچار سوگیری ها مدنظر قرار میهای لازم را در مرحله گردآوری، کدگذاری و تحلیل دادهمراقبت

های علاوه براین از تکنیک کنترل همتایان نیز استفاده شد. به این صورت که کدها و مقوله تحقیق مبتنی بر واقعیت باشد.

شد و در صورت نیاز ویرایش و بازنگری کنترل می تیم پژوهش مرور و طور مرتب بابهها، برساخته در طول تحلیل داده

 های گردآوری شده باشد. ر متن مصاحبه و دادهها مبتنی بشد تا مقولهمی

ملاحظات اخلاقی در پژوهش حاضر، رعایت گردیده و پژوهش براساس مصوبه کمیته اخلاق در پژوهش، دارای 

 مدنظر رازداری و رضایت آگاهی، اخلاقی اصل سه تحقیق، گزارش ارائۀ و تحلیل گردآوری، مراحل درشناسه اخلاق است. 

 آگاه تحقیق مورد در هاآن و رسیدمی گانکنندتمشارک اطلاع به مطالعه ماهیت و اهداف مصاحبه هر انجام از قبل. بود

 محری شده است تلاش مصاحبه طول در. اطمینان به دست آمد مطالعه در شرکت برای افراد رضایت از براین علاوه. شدند

 شود. حفظ گانکنندتشرک حرمت و طبع مناعت خصوصی،

 اساس، این بر. استفاده کردیم (Charmaz, 2005) گرابنیاد برساختداده تحلیل استراتژی از تحقیق این در

 برگشت و رفت) دورانی روش خطی، روش از استفاده جای به و کرد متمرکز هاداده تفسیر بر را خود توجه تمامی پژوهش

 درک بر پژوهش این. بود متناقض یا مشترک هایتم کشف دنبالبه و گرفت کاربه را( هاداده تحلیل و آوریجمع بین مداوم

در این فرایند سه نوع  .داشت استقرایی گیریجهت و ماند وفادار دهندگانپاسخ یهاهدیدگا به داشت، تاکید زمان و بافت

 استفاده کیودامکس افزار نرم از و تسهیل در تحلیل، هاکدگذاری اولیه، متمرکز و نظری دنبال شد. جهت مدیریت داده

 .کردیم

 

 هایافته

 مقوله 10 نهایت در. گرفت قرار تحلیل مورد( اولیه، متمرکز و نظری) بنیادداده کدگذاری از استفاده با هاداده

زدگی اولیه، شناخت، همانندی، اخت شدن، همگرایی، دنبال کردن شگفت از عبارت که. شد کشف هاهداد تحلیل از اصلی

، محوریت زبان و مقاومت فرهنگی میزبان است و در اخر مقوله مرکزی مبدأی هاارزشهای مقصد، تمایل به حفظ ارزش

 .دهدمی مقوله دیگر را تحت پوشش خود قرار 9کشف شد که  "ی فرهنگیهماناین"
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 همانی فرهنگیی مربوط به اینها. مفاهیم و مقوله1جدول 

  مقوله اصلی مفاهیم

های بزرگ وبلند، تمیز است، تعجب از پوشش زنان، برق و گاز داره، ساختمان آب گرم داره،

 بازی کودکان در پارک، 

  زدگی اولیهشگفت

 

 

گیری جهت

 نسل اول

تر، اینجا برای نماز روزه کسی باهات کاری های ارزشی: مسائل دینی اینجا راحتدرک تفاوت

می به زنان احترام هاهای فرهنگی: ایرانینداره، درس خواندن اینجا مهم است، درک تفاوت

 های خانوادگی دارهکنند، تفاوتمی کار هاگذارند، به صلاح خانم

 

 شناخت

با  هاکنم مثل ایرانیمی کنیم، بیشتر سعیمی یلدا و عید را دو سال که شبیه ایرانی برگزار

مون فرق کرده هاسختگیریمون فرق کرده است، اینجا م رفتار کنم، یه خورده فرهنگهابچه

 است، شبیه ایرانی بزرگ شوند

 

 همانندی

ها و شزمانند ایرانی فکر کردن، شبیه ایرانی شدن از لحاظ تربیت و آموزش، قبول داشتن ار

 عادت کردن ،هنجارهای ایران

 اخت شدن

، کردمدر افغانستان به چه صورت است، برگشتم افغانستان تعجب  هاارزشدونم من نمی

دانم افغانستان حالا نمیی تاریخی شیراز را رفتن، های ایران، تمام مکانهاارزششناخت زیاد از 

 به چه شکلی است. زبان بدون لهجه، فارسی روان

 

 همگرایی

جهتگیری 

 نسل دوم

دنبال کردن فیلم ایرانی، موسیییقی ایرانی، دوسییتان ایرانی و افغانسییتانی، دنبال کردن شییبکه 

صیل     اجتماعی  شتن تح ست دا سن ازدواج پایین، دو سم  ایرانی، مخالف   اه)زنان(، برگزاری مرا

های ایرانی( چیدمان هاز قالی و پردبا اسییتفاده به صییورت ترکیبی، تغییر فضییای داخل خانه )

 خانه شبیه ایران

دنبال کردن 

 ی مقصدهاارزش

 

شکاف 

نسلی در 

ی هاارزش

 فرهنگی

 

داب آموسیقی افغانستانی، دوست داشتن والدین برای نگه داشتن  دنبال کردن فیلم افغانستانی،

ی افغانستان را هارسوم افغانستان، اخبار افغانستان را دنبال کردن، پدر و مادر هنوز فیلمو 

 دوست دارند، اخبار افغانستان را دنبال کردن، 

تمایل به حفظ 

 مبدأی هاارزش

آموزانم میگم دانشزبان خیلی مهم، پدرم شرایط رفتن رو داشت اما به خاطر زبان نرفت، به 

 حتما زبان را یاد بگیرد، ترکی کردی لری ... را یاد بگیرید. زبان ترکیبی 
 محوریت زبان

ی عمومی برای عواقب ازدواج با ایرانی، نظافت ندارند، بهداشتی نیستند، در هاتبلیغ در مکان

ی دوستی مشترک ایرانی و افغانستانی، تعداد خیلی هاهو مراسم نپذیرفتن، نداشتن گرو هاجمع

کم رستوران افغانستانی، در تهران فقط یک رستوران به اسم کابلی هست، تلویزیون فقط جنگ 

 های دیدنی و... دهد نه مکانمی افغانستان را نشان

 

 مقاومت فرهنگی میزبان

 

 

 

 

 اولیه زدگیشگفت -1
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ها و رفتارهای فرهنگی است که مهاجران قبل از ورود اولین احساس و تجربه ورود به ایران، مواجهه با زیرساخت

ی آن دارند، قبل و بعد از ورود متفاوت است. هااند. معمولا تصویری که از جامعه ایران و زیرساختانتظار آن را نداشته

ها که شامل ی فرهنگی، اجتماعی و اقتصادی آشکار چه از لحاظ زیرساختهاتفاوتمهاجران بعد از ورود به ایران متوجه 

ا و بشوند میفرهنگی از لحاظ پوشش زنان و حضور زنان در جامعه های تفاوتباشد و چه شهر میفیزیک و  فضای شهری

 شوند. دچار شگفتی و حیرت می هاتوجه به تفاوت

احترام میزارن  هابه خانم و ……سرد و گرم دایم دارهآب  .اش تعجب کردیمقبراوایل که وارد شدیم از آب، گاز و 

 .سال( 3ساله نسل اول، متاهل، مدت اقامت  40)زن،  ... .ولی افغانستان اصلا به خانم احترام نمیزارن ،برام خیلی جالب بود

با  ؛جوری همه سیاه پوشیده نیستنداین .گردندمی بسیار قشنگ هاخانم .وقتی که آمدم ایران و وارد شهر شدم

 رانندگی هاخانم ،هستند هاخانم هاکافی شاپ ؛وجود دارند هاخانم هاتوی رستوران ........های مختلفشلوارهای مختلف با روسری

 (سال 4ساله متاهل، مدت اقمت  45. مرد) …این برای من خیلی عجیب بود.  .....هستند هاو در فرودگاه ،کنندمی

که این تعجب  زدگی اولیه در مصاحبه با همه مهاجران نسل اول وجود داشتتعجب و حیرت و به عبارتی شگفت

. این در دسترس مردم قرار داشت ای کهو حیرت بیشتر از حضور زنان در جامعه و پوشش زنان بود و امکانات رفاهی اولیه

 دلیل این امر، اند کهبرای مهاجران آنقدر آشکار بوده است که در همان اوایل ورود به کشور مقصد متوجه شده هاتفاوت

 . است یافتگی ایران نسبت به افغانستانتوسعهناشی از 

 

 شناخت -2

و  مبدأفرهنگی بین جامعه  ی ارزشی وهاتفاوتبعد از مدتی مهاجران از سکونت در جامعه مقصد متوجه درک 

 آورند. می دستبهو هنجارهای جامعه میزبان  هاارزششوند و شناختی را نسبت به می مقصد

بچه شهر نیستیم. وقتی اومدم ایران خیلی چیزا برام فرق  ،کردیممی ما روستا زندگی .ما بچه سن بودیم اومدیم ایران

)مرد، نسل  هشون اینکه اینا رسمشدم کم متوجه بعد کم این چیز تعجبی بود .....داشت. ازجمله اینکه زنان همه لباس مشکی و 

 سال( 25ساله، متاهل، مدت اقامت  43اول، 

خیلی ارزش داره ولی ایران عید نوروز خیلی مهم است عید قربان اونجوری که افغانستان مهم  ،افغانستان عید قربان

 .(4ساله، متاهل مدت اقامت  43)زن، نسل اول، ،  است اینجا نیست

مقایسه مبدأ آورند با جامعه می و هنجارهای جامعه مقصد که به دست هاارزشمهاجران شناختی را نسبت به  

کنند. براساس دیدگاه الگوبرداری می را را که برای پذیرش در جامعه مقصد لازم استهنجارهایی و  هاارزشکنند و می

مهاجر دانش فرهنگی جامعه میزبان را  در نظر گرفت که فرهنگی یادگیری عنوانبه این مرحله را توان( می1957رونالد تافت )

 گیرد. شود یاد میآن خواهد عضو که می
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 همانندی -3

طور مثال مراسم )بهآداب و رسوم و مراسم  .کنندمی مهاجران شروع به همانندی با جامعه مقصد ،در این مرحله

کند اما انجام و هر چند افغانستان خود هم جشن عید نوروز را برگزار می .کنندرا به سبک ایران برگزار می (یلدا و عید

ها را به سبک ایران برگزار میاین مراسم ،ایراناقامت در مهاجران بعد از یکی دو سال  .برگزاری آن متفاوت با ایران است

 پوشند.ایران را میمتعارف ، لباس نیز کنند و از لحاظ پوشش

 .هیچ جای نره با کسی حرف نزنه ،کردیممی مثلا در افغانستان به دخترا سختگیری ؛فرق کردهمان یه خورده فرهنگ

 .ها دیدیمچون ایرانیان را دیدیم و رفتارشون در پارک .… .تونی مانتو بلند و کوتاه بپوشیاینجا می ،.خورده فرق کردهیهاینجا 

ن، نسل اول، ز) برگردم افغانستان نیست دلم هیچ .گرفتن یاد .... .میکردن سختگیری خیلی ،بودند افغانستان در وقتی پسرهام

 .(3ساله، بیوه، مدت اقامت  40

 هادارند و رفتار خود را براساس ارزشدر این مرحله مهاجران دست از آداب و رسوم و کردارهای اولیه خود برمی

عبارتی اولویت را به بهدهند تا در نظم اجتماعی جدید جامعه پذیرفته شوند. و هنجارهای اکثریت جامعه مقصد شکل می

 دهند.فرهنگ جامعه میزبان می

 خت شدناُ -4

مدت دارند از لحاظ پوششی، طولانیمهاجرانی که اقامت  .خت شدن به معنای انس گرفتن و مانوس شدن استاُ

توان گفت برخی می ،کهنحویبه .اندفرهنگی بسیار شبیه جامعه مقصد شده -سبک زندگی، و نوع نگاه به مسائل اجتماعی

های محسوس و خت شدن با جامعه مقصد تلاششود. مهاجران برای اُنوعی در آنها نهادینه میبهجامعه مقصد  هااز ارزش

 ز طرف جامعه میزبان باشد.که االبته این اخت شدن بیشتر تلاش از سمت مهاجر بوده است تا این .نامحسوسی را دارند

شدیم خیلی شبیه شدیم از هر لحاظ فکر کنید  هاز لحاظ پوشش و چیزهای دیگه که در خانه است شبیه ایرانیا

 سال( 38ساله متاهل، مدت اقامت  45)مرد، نسل اول،  ..یکی شدیم ،درس خواندن ،مثلا تربیت

 ایران ولی .تمومه میگیم ،ببینیم پارک در پسر یک با را دختری یک اگر ما به نسبت .هستند آزاد خیلی هاایرانی مثلا

)مرد . شدیم ایران شبیه خود به خود و اینجاییم سال 20 ما .کنم....می فکر ایرانی مثل حالاهم  خودم من. نیست طوریاین

 سال( 20نسل اول، متاهل مدت اقامت 

 لیشوند ومی ختو هنجارهای جامعه ایران اُ هاارزشمدت بیشتر با طولانیهر چند مهاجران نسل اول با اقامت 

می یک فرایند دوباره اجتماعی شدن را طی ،اولنسل چون مهاجر  .خت شدن با همگرایی در نسل دوم متفاوت استاین اُ

 ی مقصد را دارد. هاارزشحقظ  بیشتری برای کند و تمایل

 همگرایی -5
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 ،برگردد مبدأآشنایی ندارد و حتی زمانی که به جامعه مبدأ و هنجارهای جامعه  هاارزشدر این مرحله مهاجر با 

شوند. عبارتی همگرا با جامعه مقصد میبه .ها را دارندو نه پوشش آن داندها را مینه زبان آن .گیردمورد پذیرش قرار نمی

اند. مهاجران کاملا جذب فرهنگ مقصد شده ،داناند و آموزش دیدهمهاجران افغانستانی نسل دوم در ایران که بزرگ شده

گذارند و در بستر فرهنگی و ارزشی جامعه مقصد رشد میای که در بالا ذکر شد را پشت سر نمینسل دوم چهار مرحله

 این امر منجر به عدم ادغام فرهنگی شده است.، درنتیجه.خود آشنایی ندارند مبدأو هنجارهای  هاارزشکنند با 

به جز چند تا دوست که با پدر و مادرم دوست هستند در  .در افغانستان به چه صورتی است هاارزشمن نمی دونم 

جالب این است که من اینجا به دنیا اومدم اگر پاشم برم افغانستان من رو  ارتباط هستم و دیگه با افغانستان در ارتباط نیستم.

 سال( 23اقامت ساله، مجرد، مدت  23، زن. )…کننمسخره می

 متعهد است و با فرهنگ جامعه مقصد نیز تعامل دارد.  مبدأمهاجر به فرهنگ جامعه  ،در ادغام فرهنگی

 ی فرهنگیهاارزششکاف نسلی در  -6

ی فرهنگی ایران و هاارزشمقوله این است که مهاجران نسل اول و نسل دوم در دنبال کردن  در اینجا منظور از

را دارند و مهاجران نسل دوم  مبدأی هاارزشتمایل به دنبال کردن  ،مهاجران نسل اول .تفاوت دارندافغانستان با هم 

تواند به این دلیل باشد که مهاجر نسل دوم فرایند اجتماعی شدن را در کنند که میی جامعه مقصد را دنبال میهاارزش

 کند. جامعه مقصد طی می

اجتماعی شدن فرآیند را در  هاارزشجران نسل دوم چون هنجارها و مهای مقصد: هاارزشدنبال کردن الف( 

شان یا و هنجارهای کشور مقصد دارند تا والدین هاارزشپتانسیل بیشتری برای انطباق با  ،آورنددست میبهچندگانه 

ایران را از طرف همسالان،  جامعه یهاارزشها اند. مهاجران نسل دوم آنمهاجران نسل اول که خودشان مهاجرت کرده

و  هاارزششوندگان )مهاجران نسل دوم( بیشتر با مصاحبهکنند. براساس روایت تجربه می ،ها و مدارس و محیط کاررسانه

 ی مقصد را نسبت به مهاجران نسل اول دارند. هاارزشهنجارهای ایرانی آشنایی دارند و تمایل بیشتری به دنبال کردن 

بیشتر با اینجا آشنایی  ،بزرگ نشدم و زندگی نکردمآن کنم چون افغانستان در می ال ایران را دنبالبیشتر م ......

  سال، (. 17ساله، مجرد مدت اقامت  17دارم. )مرد، نسل دوم. 

به مرور زمان تغییر کرد و  .دوز اونها را دوخته بوددستای داشتیم خانمم فضای داخل خونمون که قبلا پرده

ساله  38)مرد، نسل دوم،  میکنیم کنیم حالا از قالی استفادهمی استفاده ه،ی مجلسی که در ایران رایجهاحالا از پرده

 متاهل(

ایران  در پذیری راو جامعهاند و دوران آموزش شدهبنابراین با توجه به اینکه مهاجران نسل دوم در ایران بزرگ 

( در کشورهای 2012نتایج تحقیق الگان و همکاران ) .شوندمی ی و هنجارهای جامعه ایرانهاارزشهمگراتر با  ،کنندمی طی

  اروپایی نشان داده است که مهاجران نسل دوم همگراتر با جامعه میزبان نسبت به مهاجران نسل اول هستند.
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شوندگان مهاجران نسل اول بیشتر تمایل به حفظ مصاحبهبراساس روایت : مبدأی هاارزشتمایل به حفظ ب( 

 جامعه یهاارزشمدت در جامعه مقصد اما باز تمایل به طولانیدارند مهاجران نسل اول با وجود اقامت  مبدأی هاارزش

شکل  مبدأپذیری اولیه مهاجران نسل اول در کشور که اجتماعی شدن و جامعه تواند آن باشددلیل این امر می دارند. مبدأ

کنند اما هنوز تمایل به حفظ هر چند مهاجران با ورود به کشور جدید فرایند دوباره اجتماعی شدن را طی می .گرفته است

 را دارند.  مبدأجامعه ی هاارزش

ساله،  36)زن، نسل دوم،  .....ی افغانستان را نگاه میکنن. دوست دارندهامامان و بابام فیلم و برنامه ....

)زن،  های افغانستان را نگه داشته و هنوز اون چادری را دارههنوز یادگاری مامانم (...سال 36متاهل، مدت اقامت 

 سال( 23ساله، مدت اقامت  23نسل دوم، 

چجوری بگم خیلی دوست داری که سیر کنی  ......کنممی دنبال را افغانستان رسوم و آداب بیشتر من

 سال(. 5ساله، متاهل، مدت اقامت  24)مرد، نسل اول،  ی افغانستان راهاو نگاه کنی فیلم

ی فرهنگی هاارزشی فرهنگی شاهد یک شکاف نسلی در هاارزشبراساس روایت مهاجران نسل اول و دوم در مورد 

 نسلی شکل گرفته است. بینتوان گفت که انتقال فرهنگی بین مهاجران نسل اول و دوم وجود دارد و می

 

 

 محوریت زبان -7

)افغانستان( مشترک است و هر دو ریشه در زبان فارسی  مبدأبا وجود اینکه زبان کشور مقصد )ایران( و کشور 

برای پیدا کردن شغل مشکل  دانستند،نمیکردند که در اوایل ورود زبان و لهجه ایرانی را خوب اما مهاجران بیان می ،دارند

بیان میکنندگان مشارکت .شان سخت بوده استو در ارتباط برقرار کردن با مردم بومی در چند ماه اول برای ،داشتند

که با مردم دوست شویم و ارتباط بگیریم یاد گرفتن زبان و لهجه مهم بود. در جامعه مقصد زبان یکی از کردند برای این

آوری مهاجران را تابکند و حتی می ترو راحت ترپذیری یا ادغام فرهنگی را سریعفرآیند فرهنگت که فاکتورهای مهم اس

 کند بیشتر می

برید  ،تون ترک استاگر دوست .زبان اینجا را یاد بگیرید اینه که گممی هابه شدت به بچه ی کهیکی از چیزهای

 .سال( 38ساله، متاهل، مدت اقامت  50)مرد، نسل اول،  .......برید لری یاد بگیرید ،زبان ترکی یاد بگیرید. اگر لر هست

کنند اما در بیرون با زبان رسمی ایران می کردند در خانه بیشتر با زبان محلی صحبتمی اکثر مهاجران بیان

اما در  ،کردندمی تر با لهجه صحبتمتر و و کبا وجود اینکه مهاجران نسل دوم زبان را با زبان فارسی روان .کنندصحبت می

 .کنندمی خانه با زبان محلی صحبت
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 مقاومت فرهنگی میزبان -8

و  هاارزشدر اینجا منظور از مقاومت فرهنگی میزبان این است که تعاملی بین جامعه اکثریت و مهاجر از لحاظ 

است. های جامعه میزبان و سنت هاارزشدر تلاش برای کسب  است که مهاجراین هنجارهای فرهنگی وجود ندارد و بیشتر 

هد درا نمایش میجامعه میزبان بیشتر جنگ افغانستان ها در رسانه ،براساس روایت مهاجران .طرفه استیکتعاملی بنابراین 

 افغانستانی کم است.های غذای شود و حتی رستورانگفته نمیچیزی در افغانستان  هاارزشهای تاریخی و و از مکان

به هم پشت کرده بودن و به هم آدم یک روز رفتم اداره اتباع و در اداره اتباع یک عکس گذاشته بودن که دو تا 

این یک عکس من  ؟دانید ازدواج با افغانستانی چه عواقبی داردیک سایه سیاه و سبز و نوشته بود که می زیپ شده بودند.

 .سال( 38ساله، مدت اقامت  59نسل اول، را خیلی ناراحت کرد )مرد، 

ی فرهنگی کامل مهاجران با جامعه سازتواند منجر به همسانمی ،بنابراین این استراتژی که جامعه میزبان دارد

 مقصد شود و چندفرهنگی شکل نگیرد. 

 همانی فرهنگیمقوله مرکزی: این -9

 مفهوم و یینها مقوله عنوانبه را "ی فرهنگیهماناین" توانیم یاصل یهامقوله شیپالا و بیترک مرور، با

. با توجه به شباهت فرهنگی زیاد بین کشور مقصد )ایران( و گرفت نظر در پژوهش نیا برساخته یهامقوله کننده کپارچهی

مشترک  ی فرهنگیهاارزشها ایجاد کرد. ی فرهنگی آنهاارزشتوان مرز تئوریکی مشخصی بین نمی ،)افغانستان( مبدأ

شود که مهاجر فکر کند نیازی ها باعث میهای مشترک است. اینبین دو کشور شامل دین مشترک، زبان مشترک و سنت

در افغانستان نیز وجود دارد. مهاجر افغانستانی وقتی  ،یابی مستقل ندارد. خیلی از چیزهای که در ایران وجود داردبه هویت

تواند بخشی از هویت فرهنگی خود را نادیده می ،شوک فرهنگی یا پارادکس ذهنی شود شود بدون اینکه دچاروارد ایران می

همانی فرهنگی به جای همانندگردی فرهنگی بگیرد و با هنجارهای فرهنگی میزبان به راحتی همراهی کند. در اینجا این

ای از مهاجر مجبور است بخش عمده قدر فاصله دو فرهنگ زیاد است کهافتد. چون در همانندگردی فرهنگی ایناتفاق می

خود را کنار بگذارد تا بتواند با فرهنگ میزبان سازگار شود. اما در جامعه ایران مهاجر افغانستانی مجبور  یهویت فرهنگ

ای یابند بخش عمدهتدریج درمیبهشوند اما زدگی میدچار شگفتابتدا نیست این فرایند را پشت سر بگذارد. درست است 

 ( مدل فرایند ادغام فرهنگی مهاجران افغانستانی نشان داده شده است. 1در شکل ) .ن عناصر مشترک هستنداز ای

 

 

 

 

 نسل دوم نسل اول

 مرحله پنجم مرحله اول مرحله چهارم مرحله سوم مرحله دوم
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شود. در مرحله اول مهاجران دچار حیرت براساس نتایج تحقیق مدل فرایند جذب فرهنگی مهاجران شامل پنج مرحله می

 وجود دارد، مبدأیافتگی و از حضور زنان در بازار کار و پوشش زنان بین مقصد و توسعهزدگی از تفاوتی که از لحاظ و شگفت

، شناختی را آورندمی دستبهو مقصد  مبدأفرهنگی بین جامعه  ارزشی وهای تفاوت ی ازدرک ،شوند. در مرحله دوممی

کنند. براساس می آورند و شروع به همانندی با جامعه مقصدمی و هنجارهای جامعه میزبان به دست هاارزشنسبت به 

فرهنگی جامعه  مهاجر دانش یادگیری فرهنگی در نظر گرفت که عنوانبه توان این مرحله را( می1957دیدگاه رونالد تافت )

ادگیری این یرهنگی بین ایران و افغانستان کم است معمولا گیرد. چون فاصله فخواهد عضو آن شود یاد میمیزبان را که می

و  هاارزشکنند در این مرحله مطابق با گیرد. در مرحله سوم مهاجران شروع به همانندی میتر صورت میراحتفرهنگی 

اقامت  واسطهبه مهاجرانکه در این مرحله  است خت شدنمرحله چهارم مرحله اُ .کنندهنجارهای جامعه مقصد رفتار می

اند از لحاظ پوششی، سبک زندگی، و نوع نگاه به مسائل اجتماعی فرهنگی بسیار شبیه جامعه مقصد شده ،مدتطولانی

 همگرایی رخ ،شود. در مرحله پنجمجامعه مقصد به نوعی در آنها نهادینه می هاارزشتوان گفت برخی از می ،کهنحویبه

نسلی ادغام بینهای مهاجر از طریق یک فرآیند روند و گروهی کامل پیش میسازیکسانسمت به مهاجران  دهد کهمی

خلاف بر ،ایمشوند. مراحلی را که ما در اینجا در نظر گرفتهمی جذب فرهنگی، اجتماعی و اقتصادی در فرهنگ اصلی )مقصد(

نتایج ما نشان  .گرفتمیایزنشتات مطرح شد و این مراحل را جدا از هم در نظر  ایهفت مرحله که در مدل است مراحلی

گیرد در این مرحله زمانی که شناخت شکل می .مراحل جدا از هم نیستند و مراحل با هم همپوشانی دارندمی دهد که این 

سمت کنند و بهرا تجربه می مهاجران جذب فرهنگیدهد که نشان مینتایج تحقیق همچنین شود. همانندی هم شروع می

اصله فخاطر به است که همانی فرهنگیسازی بیشتر یک نوع اینروند اما این همسانبا جامعه مقصد پیش می یسازهمسان

 .افتد، اتفاق میفرهنگی کمی که بین ایران و افغانستان وجود دارد

 .کنندمهاجران فرایند دوباره اجتماعی شدن را طی می ،دهدنشان می گیری نسل اولی جهتهاطور که مقولههمان

( مهاجران 1954، 1953کند. براساس دیدگاه ایزنشتات )اجتماعی شدن ارگانیک را طی می ، فرآیندی نسل دومگیرجهتاما 

 همگرایی اخت شدن همانندی شناخت

. مدل فرایند جذب فرهنگی مهاجران افغانستانی در ایران1شکل  

 مقاومت فرهنگی میزبان

 فرایند دوباره اجتماعی  شدن 

زدگی اولیهشگفت  
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اعتبار خود را از دست  ،اند، هنجارها، و انتظارات نقش که مهاجران به آن عادت کردههاارزش ،ورود به کشور مقصدبا 

 تواند اتفاق بیفتد. پذیری اولیه، فرایندی از اجتماعی شدن دوباره میبعد از جامعه کهدهد. می

 

 گیرینتیجه

که  استفرآیندی  ،ادغام فرهنگیدر کنار ابعاد ادغام ساختاری مهاجران بعد ادغام فرهنگی هم مهم و کلیدی است. 

 این فرآیند، درنتیجهو  آورنددر آن مهاجران دانش و استانداردهای فرهنگی را برای تعامل با جامعه میزبان به دست می

جامعه  دررا  فرایند ادغام فرهنگی مهاجران افغانستانی که بود این تحقیق هدف .شودادغام تسهیل می آنان برای هایانگیزه

 تحلیل نظری مورد و متمرکز اولیه، کدگذاری سطح سه در نظری گذاریشناسه از استفاده ی باهاه. دادبررسی نمایدایران 

زدگی اولیه، شناخت، همانندی، شگفت :از است عبارت که شد کشف هاهداد تحلیل از اصلی مقوله 10 نهایت در. گرفت قرار

و مقاومت فرهنگی  ،محوریت زبان ،مقصدهای ارزش، تمایل به حفظ مبدأی هاارزشخت شدن، همگرایی، دنبال کردن اُ

 دهد.می مقوله دیگر را تحت پوشش خود قرار 9کشف شد که  "ی فرهنگیهماناین" مقوله هستهآخر، در  .میزبان

 زدگیمهاجران نسل اول فرایند شگفت .ی نسل اول و نسل دوم با هم متفاوت استگیرجهت ،طور که اشاره شدهمان

مهاجران نسل اول با  ،خت شدناُمرحله در  .کنندمی خت شدن را تجربهمدت اُاقامت طولانیاولیه، شناخت، همانندی و با 

 هاارزشدارند. مهاجران نسل دوم همگرا با  مبدأو هنجارهای جامعه  هاارزشحفظ هنوز تمایل به  ،مدتطولانیوجود اقامت 

 ،ندارند و اگر داشته باشند مبدأی جامعه هاارزشآشنایی و شناختی از  که،آن، حال شوندمی و هنجارهای جامعه مقصد

به این  ،ندارد مبدأو هنجارهای فرهنگ  هاارزشزمانی که مهاجر شناخت و آشنایی با درنتیجه، خیلی کم و محدود است. 

فرآیند  ،دیدگاه تئوری جذب معنا است که جذب فرهنگی صورت گرفته است تا اینکه ادغام فرهنگی شکل بگیرد. براساس

طور جذب شامل ناپدید شدن تدریجی الگوهای فرهنگی و رفتاری اصیل به نفع الگوهای جدید است و این روند به

ینبهای مهاجر از طریق یک فرآیند گروهتا اینکه  رودی کامل پیش میسازناپذیر به سمت یکسانناپذیر و برگشتاجتناب

توان گفت سرعت جذب فرهنگی می .شوند« ذوب»اجتماعی و اقتصادی در فرهنگ اصلی )مقصد( نسلی ادغام فرهنگی، 

براساس دلیل این امر،  .همگرایی اتفاق است مهاجران نسل دوم میان درو بالاست ایران جامعه در مهاجران افغانستانی 

( 2007ران )ادر تحقیق بیسین و همکصد وجود دارد. قو م مبدأفاصله فرهنگی کمی است که بین  ،(1997دیدگاه بری )

ی زیاد اهتفاوتنیز نشان داده شده است که ادغام فرهنگی مهاجران مسلمان در بریتانیا نسبت به غیرمسلمانان به دلیل 

نشان ( 2014تحقیق ویمر و سوهی ) همچنین ، کندتر است.و مقصد وجود دارد مبدأی مذهبی و فرهنگی که بین هاارزش

پذیری مسدود شده مواجه و مقصد با فرهنگ مبدأی کشور هاارزشمهاجران نسل اول با وجود تفاوت زیاد بین داد که 

 شوند.می

 .هم فرهنگ مقصد را داشته باشدو  ،را حفظ کند مبدأافتد که مهاجر هم فرهنگ می ادغام فرهنگی زمانی اتفاق

متضمن احساس  نخست ادغام فرهنگی، براساس این مدل مفهومی، دهد.مدل مفهومی ادغام مهاجران را نشان می 2جدول 
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سازی )جذب فرهنگی(، مستلزم رابطه قوی با فرهنگ اکثریت مساندوم، ه .قوی همسانی با فرهنگ قومی و اکثریت است

 .تاس مبدأسوم، جدایی، ارتباط ضعیف با فرهنگ اکثریت، اما ارتباط قوی با فرهنگ  .رابطه ضعیف با فرهنگ اصلی استاما 

 دأمبدر نهایت، راهبرد چهارم، به حاشیه راندن، شامل پیوند ضعیف با فرهنگ جامعه میزبان اکثریت و با فرهنگ جامعه 

جدایی و های رژیمادغام فرهنگی و جذب فرهنگی با جهش فرهنگی و همگرایی فرهنگی سازگار است و های رژیم .است

فرهنگی همراه است. اگر نتایج تحقیق را براساس این مدل مفهومی بررسی گزینی با واگرایی فرهنگی و پسرفت حاشیه

 ی جامعه مقصد هستند. هاارزشی )جذب( فرهنگی قرار دارند و همگرا با سازهمسانرژیم کنیم مهاجران نسل دوم در 

 

 . مدل مفهومی ادغام فرهنگی مهاجران2جدول 

 مبدأی هاارزشحفظ                  

 مقصدی هاارزشحفظ  یقو فیضع

 همانندی

 همگرایی

 ادغام

 فرهنگیجهش

 

 یقو

 ایحاشیه

 پسرفت فرهنگی

 جداسازی

 واگرایی فرهنگی

 

 فیضع

 

مفهومی ارائه شده در جدول ها نشان داد که فرایند ادغام فرهنگی مهاجران افغانستانی در ایران با توجه به مدل یافته

براساس دیدگاه اند. کردهرا تجربه  با جامعه ایران عدم ادغام فرهنگی مهاجران، عبارتیبه .به جذب منتهی شده است، 2

شود تا جامعه میزبان معتقد باشد مهاجران شایستگی این را دارند که استراتژی ادغام باعث می (1997و همکاران ) بوریس

ملی جامعه میزبان را یاد بگیرند اما های از فرهنگ طور همزمان هم میراث فرهنگی خودشان را حفظ کنند و هم جنبهبه

مقاومت فرهنگی  دلیلتواند بهجامعه میزبان )ایران( بیشتر استراتژی جذب و همگرایی را اتخاذ کرده است که این خود می

 میزبان باشد. از سوی جامعه 

ها به سن نگرش آن کنند ومی ی جامعه ایران را دنبالهاارزشدهد مهاجران نسل دوم می نشان همچنین هایافته

ی سرشماری هاهی جامعه ایران شده است. دادهاارزشازدواج، تعداد فرزندان و تحصیلات تغییر کرده است و همگراتر با 

درصد از مردان مهاجر نسل اول باسوادتر  48از مردان مهاجر نسل دوم در مقایسه با  6/75نشان داده است که  1385

نسلی بینسال، تفاوت  29تا  15برای گروه سنی  درصد است. 36و  8/72وم به ترتیب هستند و برای زنان مهاجر نسل د

وطنان درصد از جوانان نسل دوم باسواد هستند، که دو برابر بیشتر از هم 80توجهی در تحصیلات وجود دارد، زیرا قابل

 عنوانبهحصیلات تکه این است از نشان  هاهتوان گفت که این دادمی (.2011و صادقی  شوازی)عباسی هاستنسل اول آن

تمایل بیشتر به دنبال  ،شود و زمانی که مهاجران آموزش رسمی کشور میزبان را دارندیک ارزش برای مهاجران دیده می

  .ی مقصد نسبت به مهاجران نسل اول دارندهاارزشکردن 
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و فرهنگ جامعه مقصد  هاارزشتر با اجران سریعبا توجه به اینکه فاصله فرهنگی بین ایران و افغانستان کم است مه

( 1997راساس دیدگاه بری )بشکل گرفته است.  "ی فرهنگیهماناین"توان گفت که بیشتر یک میبنابراین،  .آیندکنار می

معه پذیرش فرهنگ جا های، زمینهچنین آشنایی تاریخی ،اگر فاصله فرهنگی بین مهاجران و جامعه اکثریت مشترک باشد

جدید خود از طریق جامعه مهاجران سازگاری خود را با که  کندبیان می ( هم1964گوردون ) .کندتر میمیزبان را راحت

ی فرهنگی بین بومیان و مهاجران به مرور زمان هاتفاوتبراساس این دیدگاه  .کنندپذیری آغاز میجذب فرهنگی یا فرهنگ

وضعیت  درنتیجهآورد و های مختلف دیگر نیز به حرکت در میسازی را در حوزهیابد و فرآیندهای همسانکاهش می

یک  عنوانبهی فرهنگی را هاتفاوت( 2013)ویمر  ،. اما در نظریه مرزبندی قومییابدمی های مهاجر بهبوداقتصادی گروه

 مهاجرانی که از نظر قانونی ،. براساس این دیدگاهببیندفرایندهای سازگاری آن را علت بیند نه اینکه می مد )یا نتیجه(پیا

ای ایجاد مرزه ،زیرا مطابق با این دیدگاه .کنندشروع به واگرایی از جریان اصلی می ،طرد شده باشندکلی طور بهمحروم یا 

 .و مقصد است مبدأمستقل از فاصله فرهنگی بین کشور  ،قومی

 

 تشکر و قدردانی

مندی از فرصت مطالعاتی مقطع دکتری در ..... به مقاله حاضر برگرفته از رساله دکتری نویسنده اول در ........ است که با بهره

گردد. همچنین از حمایت مادی و معنوی معاونت توسعه ها .... قدردانی و سپاسگزاری مینگارش درآمده است. بدینوسیله از مساعدت

گردد. مطالعه حاضر در چارچوب مصوبه کمیته اخلاق در الذکر قدردانی و سپاسگزاری میبرای انجام رساله فوق مدیریت و منابع ......

 باشد.می ...............( انجام شده و دارای کد اخلاق 13/04/1401پژوهش دانشگاه ..... )مورخ 
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Exploring the Intergenerational Process of Cultural Integration of Afghan 

Immigrants in Iranian Society 

 

Abstract  

Iran has hosted foreign immigrants, mostly Afghans and Iraqis, in the last four decades. Along 

with the dimensions of structural integration of immigrants, the dimension of cultural integration 

is also important and key. Cultural integration as a process in which immigrants acquire knowledge 

and cultural norms for interacting with the host society, facilitated by motivations for integration. 
The aim of this article is to explore the process of cultural integration among the first and second 

generation Afghan immigrants in Iran. The research has been conducted within the framework of 

a constructivist approach and a grounded theory research method. The sampling method was 

purposeful and snowball and semi-structured interviews were conducted with 45 participants. The 

data obtained from the interview were analyzed at three levels of initial, focused and theoretical 

coding. Findings indicate ten main categories including; initial surprise, recognition, similarity, 

assimilation, convergence, following the values of the origin, the desire to maintain the values of 

the destination, the centrality of the language and cultural resistance of the host. By summarizing 

the main categories, " cultural identity " was determined as the final category. According to the 

research results, cultural assimilation among immigrants has been formed in an intergenerational 

process, and it can be said that cultural transmission has been formed for second generation 

immigrants. 

 

Key words: Cultural integration, acculturation, cultural transmission, Assimilation, Afghan 

immigrants 

 

 


