
 

 

 های خانوادگی در ایران  های غیاب در عکس بررسی نشانه

  1افسانه کامران 

 25/1/97، تاریخ تایید: 17/10/96تاریخ دریافت: 

 چکیده
تاکنون بازنمایی شده است، همۀ آنچه که در های خانوادگی در ایران از روزگار ناصرالدین شاه  آنچه در عکس

های ایرانی جاری بوده نیست، بلکه همواره برخی از موضوعات و اشخاص از متن  واقعیت در زندگی روزمره خانواده

توان با واکاوی  های غایب را می اند. امروز بخشی از این نشانه عکس خانوادگی حذف شده و یا به حاشیه رانده شده

توصیفی با استفاده  ـ ها و تحلیل در بافت جامعۀ ایرانی دریافت. این مقاله با روش اسنادی در متن عکسهایی  نشانه

پردازد. اینکه کدام  خانوادگی می های غیاب در عکس بندی و تعریف نشانه شناسی اجتماعی به دسته از روش نشانه

شود یا عمداً از متن عکس خانوادگی حذف  می شود و کدام یک از آنها فراموش خانوادگی ثبت می ها در عکس نشانه

های پژوهش که از مطالعۀ  خانوادگی چیست؟ یافته ها در عکس راندن این نشانهشوند؟ دلایل حذف و به غیاب می

دست آمده  به 80های پایانی دهه  زمانی عکس خانوادگی در ایران از زمان ناصرالدین شاه تا سال درزمانی و هم

اند از:  ایم که عبارت ست که در سیر عکس خانوادگی در ایران شاهد چهار دسته منع و غیاب بودهاست، بیانگر آن ا

 ای )ماهیتی و تکنیکی(.  ای و مذهبی(، حضوری )سوژه و عکاس( و رسانه موضوعی، گفتمانی )جنسیتی، طبقه غیاب

 شناسی اجتماعی، گفتمان، غیاب. عکس خانوادگی، صحنه نمایشی، نشانه واژگان کلیدی:

  

                                                           
 (.afsanehkamran@yahoo.com) دانشکده هنر و معماری دانشگاه خوارزمی استادیار  1
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 مقدمه
تصاویر ابتدا درست شدند تا پدیداری آنچه غایب  1برخلاف پندار کنونی ما، از نظر جان برجر

شده را ماندگار کند  تواند آنچه بازنمایی شد تصویر می تدریج آشکار است را تثبیت کنند. به

بخشد، حتی  ای از دیدن را تجسم می جر معتقد است که هر تصویری گونه(. بر 1388)برجر،

ها بر خلاف تصور رایج، یک گزارش مکانیکی نیستند. هر بار که به عکسی  یک عکس؛ زیرا عکس

وجود عکاسی واقف هستیم که آن منظره را از میان  کنیم، هر قدر هم گذرا، ولی به نگاه می

خانوادگی نیز  های ترین عکس ه است. این امر حتی در عادینهایت منظره ممکن گزینش کرد بی

یابد. هر چند هر  کند. روش دیدن عکاس در گزینش موضوع توسط او بازتاب می صدق می

ای از دیدن است، ادراک حسی یا استقبال از یک تصویر همچنین بستگی  گونه تصویری تجسم

عنوان کارگردان این صحنۀ  عکاس به دارد به روش دیدن ما. به همین جهت ابزاری که در دست

نماید. این  نمایشی در اجرای خانوادگی است، همۀ آنچه که در خانواده وجود دارد را باز نمی

های حاضر و  مقاله در صدد است تا با استفاده از نظریه صحنه نمایشی گافمن و واکاوی نشانه

 های خانوادگی به این سؤالات پاسخ دهد. غایب در متن عکس

شود یا  شود و کدام یک از آنها فراموش می خانوادگی ثبت می ها در متن عکس دام نشانهک

تر اینکه دلایل حذف و به غیاب راندن  شوند و مهم عمداً از صحنه اجرای این نمایش حذف می

 خانوادگی چیست؟ ها در عکس این نشانه

د خانواده( از ایجاد اینکه شاید در برخی از موارد قصد و نیت تیم اجرا )عکاس و افرا

های پشت صحنه برای مدیریت تأثیرگذاری بیشتر  محدودیت و مانع جهت دسترسی به نشانه

توان با همین دلیل توجیه کرد؟  خانوادگی را می انواع غیاب در عکس باشد؛ اما آیا همه

رخی کند، چگونه منجر به حذف ب هایی که هر ابزار بازنمودی بر یک رسانه اعمال می محدودیت

شود؟ همچنین تمایلات ناخودآگاه و درونی حضار و انتظار از آنچه  ها در عکس می از نشانه

خانوادگی و انتخاب اینکه کدام  توان در طول تاریخ عکس خانوادگی دارند را نمی عنوان عکس به

 تکنیکی ابزاری چون تأثیر دانست. فناوری و پیامدهای فنی و نشانه برجسته یا حذف شود را بی

خانوادگی دستخوش تغییر کرده است؛ بدیهی  دوربین چگونه افق انتظارات مردم را از عکس

توان وابسته به ساختارهای اجتماعی،  خانوادگی را می های غایب در عکس است که برخی نشانه

ها این مقاله قصد دارد تا با مروی بر  فرهنگی و ادراکی هر عصری دانست. با طرح این پرسش

مرگ و غیره به   ب و نشان دادن ارتباط غیاب با مفاهیمی چون حضور، منع،ادبیات غیا

 خانوادگی بپردازد. های غیاب در عکس بندی و تعریف نشانه دسته

                                                           
1 J. Berger 



  171 های خانوادگی در ایران  های غیاب در عکس بررسی نشانه

 

 و پیشینه مطالعات یملاحظات نظر
 خانوادگی تعریف عکس 

و عکس  2، عکس خانگی1در تعریف عکس خانوادگی و تمایز آن با عباراتی چون عکس شخصی

ها، باید میان آنها بر اساس  پوشانیهای معنایی و بعضاً هم ها و قرابت علاوه بر شباهت 3سردستی 

های  خوشا نگریستن به عکس»در مقاله  4هایی قائل شد. پاتریشیا هالند موضوع پژوهش تفاوت

و شود  تمایز قایل می« عکس خانوادگی»با « شخصی»یا « خصوصی»میان تصاویر « خانوادگی

گیرد  تری از زندگی خانوادگی ما را در بر می معتقد است که زندگی خصوصی ما دامنۀ گسترده

کردن این دو واژه، چه بسا بخشی از تجربیات زندگی خصوصی را نادیده فرض و با یکسان فرض

کنیم. هر چند وی معتقد است اینکه عکاسی خصوصی جنبۀ خانوادگی پیدا کرده است، خود 

است. از نظر « زندگی خانوادگی»ه خانوادگی پیداکردن زندگی روزمره و گسترش گواهی بر جنب

پای تاریخ عکاسی غرب تحول یافت )ولز، ها رشد کرد و پابه او عکاسی شخصی، در متن خانواده

کار  به 7و فرولیچ 6، سارواس5(. عکاسی خانگی نیز اصطلاحی است که اسلیتر147، 1391

اند.  های عکاسانه دانسته یافتن خانه برای همه فعالیتذاری را مرکزیتگ اند و دلیل این نام برده

هر چند آنان معتقدند که عکاسی در سفر و... نیز در نهایت در بستر خانه دیده و بایگانی 

 (.Sarvas& frohlich, 2011,5شود ) می

با یا آنی نیز پس از اختراع دوربین کداک و تغییر در نوع کار  اصطلاح عکس سردستی

نیز باید گفت این عکس  8های راحت و سردستی وضع شد. در تعریف عکس یادگاری دوربین

های سردستی باشد،  های خانگی و حتی عکس های شخصی، عکس ای از عکس تواند هم پاره می

ها باید عنصر خاطره برجسته و متمایز باشد. در واقع در عکس یادگاری  اما در همۀ این عکس

 (. 36، 1390شود )زندوکیلی،  کرد اصلی عکس تلقی میکار« سازی خاطره»

خانوادگی در نظر گرفتن حدود این تعریف در طول تاریخ  نکته اصلی در تعریف عکس

ترین ژانرهای  عکاسی جهان است. در این شکی نیست که عکاسی خانوادگی یکی از قدیمی

ر بافت( و همچنین تغییرات عکاسی است، اما با تحول تاریخی و فرهنگی و اجتماعی )تغییرات د

آوری و تکنولوژیکی )تغییرات در رسانه( تعریف آن نیز متأثر از همین عوامل دستخوش  فن
                                                           
1 Personal photography 
2 Domestic Photography 
3 Snapshot photography 
4 Patricia Holland 
5 Dan Slater 
6 Risto Saravas 
7 David M. Frohlich 
8 Memorial Photography 
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ای که عموماً محققانی چون سارواس، فرولیچ، هالند و غیره از کنار آن  تغییر شده است؛ مسئله

ول تاریخ عکاسی خانوادگی معنای سیال و پویایی است که در ط اند. معنای عکس عبور کرده

های فراوانی شده است و متأثر از تغییرات خرد و کلان در دو حوزه است:  دچار تغییر و دگرگونی

وقوع پیوسته است و  سال اخیر به 100اولی تغییراتی که در سطح خانواده و تعریف آن در 

ایی و های بازنم واسطۀ تغییر در امکان دیگری تغییراتی که در سطح ساختارهای جامعه به

 (.1394فناوری اتفاق افتاده است )کامران، 

 نظریۀ صحنه نمایشی

ی  را تحت عنوان نظریهی ا نظریه 2«بازنمود خود در زندگی روزمرهدر کتاب » 1گافمناروینگ

دیدگاه نمایشی روشی است که در آن از ، که مبتنی بر اجرای تئاتری است. نمایشی مطرح کرد

ها،  د. وی معتقد است که آدمشو بیننده استفاده مییا بازیگران و حضار ، صحنه نمایشۀ استعار

کنند. او در  ن اجرای نقش میشا برای نگهداشتِ تصویر ثابتی از خود، برای مخاطبان اجتماعی

نتیجۀ این علاقه به اجرای نقش، به نظریه نمایشی روی آورد. بنابراین نظریه، زندگی اجتماعی 

گوید  های نمایشی همانند ایفای نقش در صحنۀ تئاتر است. گافمن می یک رشته اجرای نقش

رند )نقل از کوشند تا تصویری آرمانی از خودشان را به نمایش بگذا ها می که انسان

این جهان هستند. بر در بازیگران نقش ، تمام مردان و زنانعبارت دیگر  (. به293: 3،1374ریتزر

، نامد دیگران که گافمن آنها را »حضار« میی خود برانۀ ها در زندگی روزا طبق این نظریه انسان

حضار نشان دهند که از خود به ی ها تمایل دارند تصویر انسانۀ او، نقش میکنند. به عقید یایفا

از تصویر ی تر تصور مىکنند دیگران از آنها انتظار دارند و در یک موقعیت خاص تصویر مناسب

ایجاد و ی مختلف برای ها گران در موقعیتشکن، نمایشیۀ واقعی آنهاست. از دیدگاه نظر

مختلفی را به نمایش ی خود در ذهن حضارشان خودهای  مورد علاقه تصویری نگهدار

صحنه ی داند. جلو صحنه و پشت صحنه میی را شامل جلو نمایشصحنۀ گافمن  ،ارندگذ می

کنشگر است که جایی  و پشت صحنهاست نقش نمایشی ی در حال ایفاکنشگر که جایی یعنى 

نقش نمایشی نیست. تصویر واقعی هر فرد در پشت صحنه وجود دارد و نه ی دیگر در حال ایفا

نقش ی ان سعی دارند با هالهپوشی نقاط ضعف ایفاکنشگر گافمنۀ صحنه. به عقید یدر جلو

ت گافمن حاپنهان کنند. یکی دیگر از اصطلا را از چشم حضاری خود را بپوشانند و موارد

                                                           
1 Erving Goffman 

2 The Presentation of Self in Everyday Life 
3 George Ritzer 
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کار  ان بهکنشگراست که ی باشد که به معنی شگردها و تدابیر « میی»مدیریت تأثیرگذار

 (.97: 1388دیزچی،  )خانداشته باشند ی نقش نمایش موفقتری میبرند تا ایفا

های یکدیگر وقتی در حضور  تاثیر متقابل افراد بر کنش»او در همین کتاب کنش متقابل را 

کند. از این رو فرایند عکس خانوادگی )عکس گرفتن، دیدن  تعریف می« بلاواسطۀ هم قرار دارند

ر نظر گرفته مثابه یک کنش متقابل د تواند به ها و غیره( توسط اشخاص می و نشان دادن عکس

شدن )حتی توسط خود  شخصی یا خانوادگی بدون فرض دیده شود چراکه عمل گرفتن عکس

ممکن است. از این رو عکس گرفتن همواره ما را در معرض قضاوت و ارزیابی  شخص( غیر

خودمان و دیگران از ما قرار خواهد داد؛ به همین دلیل، است که درصدد آنیم تا این بازنمایی را 

ی، اصلاح، ویرایش و حتی در برخی موارد حذف و نابود کنیم؛ چیزی که گافمن به آن دستکار

هایی یک فرد را که در یک  توان تمام فعالیت گوید. از نظر او می مدیریت تأثیرگذاری می

« اجرا»دهد؛  کنندگان را تحت تأثیر قرار می مناسبت مشخص به هر شکلی هر یک از مشارکت

ها( را  این مقاله، کلیۀ فرایندهایی )عکس گرفتن، عکس شدن، دیدن عکسنامید. از این رو در 

تعبیر « اجرا»افتد را اجرای عکاسی یا به اختصار  که در پروسه عکس خانوادگی اتفاق می

گر این اجرا هستند طبق نظریه گافمن حضار یا مشاهده شود و همۀ کسانی که نظاره می

توانند؛ مجری )خودمان( و یا  ای عکس خانوادگی میشوند. حضار در اجر کنندگان نامیده می

های اجتماعی مجازی  تری از افراد یا آشنایان در شبکه اعضای فامیل، دوستان، و شبکه بزرگ

 (.26: 1391ها هستند )گافمن،  گر این عکس باشند که نظاره

صحنه های مختلف اجتماعی در  های نمایشی گروه هایی از همین کتاب از بازی وی در بخش

توان برای توصیف گروهی از  را می« تیم اجرا»یا « تیم»زند. از نظر او اصطلاح  اجتماع مثال می

کار برد. از این جهت  کنند به افراد که برای روی صحنه بردن یک روال خاص با هم همکاری می

صمیمی  ای گرم و عنوان تیم اجرایی برای نمایش خانواده توان اعضای یک خانواده را به آیا می

های خانوادگی  در یک عکس خانوادگی در نظر گرفت؟ چگونه امر مدیریت تأثیرگذاری در عکس

ها از متن عکس خانوادگی حذف شوند  در طول تاریخ عکاسی سبب شده است تا برخی از نشانه

 و برخی دیگر همواره در این متن حاضر باشند؟

 رابطه غیاب با مفاهیم
های خانوادگی ابتدا لازم است تا به مفاهیم مرتبط با غیاب  عکسبرای تبیین چگونگی غیاب در 

طور کلی بپردازیم. این مفاهیم همجوار به ما کمک خواهد کرد تا مفهوم غیاب را در  در عکس به

 های خانوادگی دریابیم. عکس
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 رابطه مرگ با غیاب 
رت، متز و سانتاگ عموماً در تاریخ عکاسی بحث غیاب با مرگ پیوندی ناگسستی یافته است. با

اند و  های خود به رابطه میان عکس و مرگ اشاره کرده پردازانی هستند که بارها در نوشته نظریه

 طور مثال متز معتقد است: منظور آنان از مرگ نیز فقدان یا نبود حضور بوده است. به

عکس « معمول»یابد. که با دقت در کاربرد  شماری با مرگ پیوند می های بی عکاسی از راه» 

های آدم عزیزی که تازه از دستش  ها؛ همچون دقت به عکس شود: حفظ یادمان شناخته می

ایم، اما آن لحظه که در عکس ثبت شده  ای. راه دیگرش این است: هر چند ما خود زنده داده

آدمی که در آن لحظه وجود داشت، اکنون دیگر نیست. منش عکس سکون و است مرده است و 

سکوت است و یادآور مرگ است به این معنا که باید پذیرفت کسی مرده است و من هنوز 

 (. 84: 1371)نقل از احمدی، « هستم

ای سوگواری برای مرگ مادر است، سعی  که به گونه« اتاق روشن»همچنین بارت در کتاب 

های خانوادگی به ما  ناسازۀ حضور و غیاب را در بعد زمانی و مکانی عکس خصوصاً عکسدارد تا 

 نشان دهد:

همچنین در آن واحد  کنیم نه فقط غیاب ابژه، بلکه آنچه را در عکس اصل مسلم فرض می»

جایی بوده که الآن  این حقیقت است که این ابژه، حقیقتاً هم وجود داشته و هم همان

ای از توهم ناراست در سطح  شکل تازه شود به ای غریب بدل می عکس به رسانهبینیم؛ پس  نمی

 (. 140: 1380)بارت، « ادراک

پردازی به واکاوی چگونگی غیاب در عکس پرداخته است،  هر چند بارت بیشتر از هر نظریه

 )پیام عکس( تأکید او در عکس« تحلیل بلاغی تصویر»تر در اما نباید از خاطر برد که پیش

گاه  ای به پیام بدون رمزگان و اینکه عکاسی هیچ گونه واسطه پندار حضور است که حتی به به

 گوید و گواهی حضور است؛ اشاره دارد. دروغ نمی

دربارۀ نسبت میان عکاسی و مرگ معتقد است که « درباره عکاسی»سانتاگ نیز در کتاب 

سوی نابودی خود حرکت  د که بههایی هستن پذیری زندگی گر معصومیت و آسیب ها بیان عکس

هایی که چهره انسانی را نشان  کنند و این پیوند میان عکاسی و مرگ بر تمامی عکس می

  (.89:  1390گستر است )سانتاگ،  دهند، سایه می

به همین پیوند میان عکاسی و مرگ « عکاسی هنرمیانه»شناس متأخر نیز در  بوردیو جامعه

سازی مرگ در  ه عکاسی، همچون اعمال و مراسم تدفین به عادیکند و معتقد است ک اشاره می

 کند. جامعه کمک می
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اش در عمل، خود را از  کردن گذشته، با تداعیاز آنجایی که عکاسی به ظاهر در عین زنده»

سازی مرگ را که جامعه به مراسم تشییع و تدفین محول کرده  کند، عادی شر آن خلاص می

کند که  کند و یادآوری می زمان یادمان درگذشت آنها را زنده می همدهد یعنی  است، انجام می

)بوردیو، « مانند آنها زندگی کردند، مردند و به خاک سپرده شدند و در خاطره زندگان باقی می

1387 :46.) 

های خانوادگی را مرگ  در نهایت بارت در اتاق روشن حتی فلسفۀ گرفتن و دیدن عکس

در نهایت چیزی که در عکس از من گرفته شده، دنبالش »گوید:  می داند آنجا که )فقدان( می

« کنم( مرگ است، مرگ جوهره آن عکس است هستم )نیّتی که بر حسب آن نگاهش می

( شاید به همین دلیل، است که تنها چیزی که در عکاسی خانوادگی و یا 29: 1380)بارت، 

است؛ چراکه این صدا جدایی از لحظه دارد همان تیلک )صدای شاتر( دوربین  یادگاری دوست 

 دهد. اکنون و ورود به گذشته یا دنیای مرگ را به او وعده می

 رابطه خاطره و خیال )به یادآوری( با غیاب 
دلیل قابلیتی  های عکس به های یادگاری و خانوادگی بیشتر از سایر گونه ها خصوصاً عکس عکس

توانند ما را به گذشته،  شمایلی( دارند می  ـ ای  نمایههای  ها )یا ثبت نشانه که در بازنمود شباهت

یادآوری و ارجاع به هایی که اکنون نیستند ارجاع دهند. این به افراد، خاطرات و مکان و زمان

کند.  آنچه که اکنون و در این لحظه نیست بیشتر از هر حضوری ما را به غیاب هدایت می

داند؛ از نظر او عکس هم یک شبه  گونۀ عکس می سمخاطر کارکرد طل سانتاگ این مسئله را به

اند و تمام  هایی برای عالم خیال ها از نظر او محرک حضور است و هم نمادی از غیاب. عکس

گونه عکس )عکس معشوق در کیف پول عاشق، عکس ستاره راک بالای تخت  مصارف طلسم

اند و تلاشی برای مطالبه یا  دهندۀ احساسات رقیق و در عین حال جادویی نوجوان و...(، نشان

  (.41: 1390اند )سانتاگ، «واقعیتی دیگر»برقراری ارتباط با 

شناسانه برگردانیم باید بگویم که در  حال اگر بخواهیم این سخن سانتاگ را به سخنی نشانه

ها  ای نشانه ها در ارجاع یا خصلت شمایل ـ نمایه گونه و جادویی عکس طلسم واقع خاصیت 

ای از شخص یا  عنوان نشانه معناست که عکس به  ت. قابلیت ارجاعی عکس بدینهاس عکس

تواند حضور او را به خانه بیاورد. این حضور زمانی  شود و می اشیای عکاسی شده تلقی می

وقتی شخصی از اعضای »یابد که شخص واقعی در حقیقت غایب باشد.  اهمیت بیشتری می

شوند. ارتباط حسی  دیل به آرامگاهی برای او در خانه میهای او تب کند عکس خانواده فوت می

عنوان حضور مجازی اوست. عمل عادی و  قوی ما با عکس او حاکی از اعتقاد ما به عکس، به
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کند در  متعارف نمایش عکس اعضای از دست رفته در خانه، مرگ را در خانواده یادآوری می

زمان محصولی از زندگی  . آن عکس همکنندۀ مرگ نیست حالی که آن عکس، صرفاً یادآوری

کند. برای اعضای خانواده، عکس او بین مرگ و  شخص مرده است که زندگی او را تصدیق می

زندگی واقع شده است و جایگزین حضور فیزیکی اوست. عکس حضور آن شخص غایب است و 

 (.56: 1390پور،  زمان در برگیرنده حضور و فقدان اوست )فروزان هم

 ع با غیاب رابطۀ من
های غیاب در سینما نشان  با مطالعۀ موردی نشانه« راهکارهای بیان غیاب»سجودی در مقالۀ 

های  های چون اعمال فشار دستگاه ها )محدودیت دهد که غیاب با موانع و انواع محدودیت می

ایب کننده؛ ساختارهای اخلاقی، عرفی و مذهبی و...( در جامعه ارتباط دارد، و عناصر غ نظارت

هایی برای بیان صریح آنها وجود  های مدلولی هستند که دال ها یا شبکه در متن در واقع مدلول

روست؛ هرچند  هایی روبه دارد، اما در سطح بیان بسته به بافت، تجلی متنی آنها با محدودیت

 ای متفاوت، مثلاً زبان یا تصویر یکسان نیست )سجودی، های نشانه ها در نظام این محدودیت

های حاضر در متن که به  (. وی معتقد است که فهم غیاب تنها از طریق نشانه266: 1388

ها در سطح دالی است و نه  شود و منع یا طرد برخی از نشانه اند ممکن می ای بیانگر غیاب گونه

توانیم معنای  های به غیاب رانده شده در متن می در سطح مدلولی؛ چراکه از طریق حضور نشانه

کند و شاید  منع فقط بر سطح دال یعنی در سطح صورت عمل می»ای غایب را بفهمیم؛ ه دال

(. هر 270: 1388)سجودی، « اند بتوان ادعا کرد که تابوها در سطح بیان مطرح هستند و دالی

رسد  نظر می کار برده است، اما به های غیاب را در سینما به چند سجودی مطالعه نشانه

 کار برد.  توان در عکس نیز به را می دستاوردهای این مقاله

 رابطۀ انتظار با غیاب 
( به تعریف و تبیین 1385« )تجزیه و تحلیل نشانه ـ معناشناختی گفتمان»شعیری در کتاب 

پردازد. وی معتقد است که  شناسی عاطفی می رابطه میان غیاب و انتظار در گفتمان نشانه ـ معنا

« انتظار»شود و عامل شوشی درگیر با  ضای تنشی ایجاد میواسطه عنصر عاطفی در گفتمان ف به

روست: یکی حضور و دیگری غیاب. در این عاملی است که با دو گونه معنایی متفاوت روبه

« غیاب حاضر»گفتمان عنصر غایب فضایی از حضور را به خود اختصاص داده است. در واقع در 

های غیرواقعی از آن عنصر نیست، اما  احساس حضور از عنصر غایب چیزی جز ظاهر یا لایه

 همین لایۀ بیرونی یا ظاهری قادر به ایجاد فضایی تنشی و نوعی کشش اوّلیه است.
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ای برای  هایی که گویا روزنه شدن انتظار و تکرار آن بدون دریافت نشانه طولانی»از نظر وی  

وجود آورد.  اامیدی را بهتوانند گونۀ عاطفی تحت عنوان ن دستیابی به مفعول ارزشی باشد، می

تواند گونه  گونۀ ارزشی می  انتظار دارای فراارزشی ریتمی است که با توجه به نوع حضور یا غیاب

(. وی در همین کتاب به شرح چهار گونه 142: 1385)شعیری، « عاطفی دیگری را بپروراند

سازی  یابسازی )حاضرسازی حاضر، حاضرسازی غیاب، غشیوه اعمال حاضرسازی یا غیاب

( که 98 ـ 99: 1385پردازد )شعیری،  می 1سازی غیاب( بر اساس دیدگاه فونتنی حاضر و غایب

خانوادگی  سازی توان آن را دارد که در عکس رسد این چهارگونه عمل حاضر و غیاب نظر می به

 نیز مورد استفاده قرار گیرد.

 رابطۀ حضور با غیاب
مفهوم غیاب وابسته به  کند که مطرح می« یان غیابراهکارهای ب»سجودی در ابتدای مقاله 

کند و بیان استعاری و مجازی از جمله راهکارهای  مفهوم حضور است و بدون آن معنی پیدا نمی

ارزش نشانه وابسته به دو نوع »(. از نظر او 265: 1388اصلی دلالت بر غیاب هستند )سجودی، 

نشینی یا روابط بین  قع همان رابطۀ همرابطه حضوری و غیابی است. رابطۀ حضوری در وا

های دیگر )که  ای را در مجاورت با نشانه متنی است و نشانه های یک متن است؛ درون لایه

شود، بینامتنی است و یک  دهد. رابطۀ غیابی به روابط جانشینی مربوط می حاضرند( قرار می

شدند و نشدند )غایبند(  نتخاب میجای این نشانه ا های دیگر که ممکن بود به نشانه را به نشانه

 (. 267: 1388)سجودی، « زند پیوند می

ای مفهومی با لحظات مهم زندگی  خانوادگی نیز در رابطه دوگانۀ حضور و غیاب در عکس

ها، هم به حضور  یابد. مدلول درون این عکس خانوادگی و فقدان لحظاتی که نیستند معنا می

عکس ممکن است »به غیاب آنچه که هست؛ چراکه دهد و هم  آنچه که نیست گواهی می

این »گوید  سو تصویر می قرار دهد. از یک« پیوندی دوگانه»شکلی اتفاقی ما را در وضعیتی از  به

شما هنوز « وجود دارد»، اما از سوی دیگر «زمان گذشته است و دیگر بازنخواهد گشت

« حال هرگز به آن بازنخواهید گشت توانید تا زمانی که زنده هستید آن را ببینید با این می

(Geffroy, 1990: 401 بنابراین همیشه در یک عکس میان حضور و غیاب تعادلی یکسان .)

 برقرار است.

                                                           
1  J. Fontanille ( معناشناس دانشگاه لیموژ فرانسه –پروفسور نشانه  ) 
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 شناسی پژوهش روش
 ای شناسی اجتماعی و منابع نشانه نشانه

موقعیت دار است. ما بدون توجه به  شناسی اجتماعی، الگوی اوّلیه سوسور مسئله از دیدگاه نشانه

های واقعیت را نسبت به بقیه معتبرتر  مان، در رفتارهای روزمره بعضی از بازنمایی فلسفی

شناسان بعدی( آنها  شناسان )زبان دانیم و مخصوصاً در ارجاع به اشارات درون متون که نشانه می

 تصدیق 2لیونو تئو ون 1کنیم. گونترکرس خوانند، چنین عمل می می« علامات مدالیته»را 

 کنند که: می

ها ادعای تثبیت  تواند در بازنمایی شناختی از حقیقت هرگز نمی یک نظریۀ اجتماعیِ نشانه»

« قضیه»تواند نشان دهد که آیا فلان  حقیقت یا کذبی کامل را داشته باشد، بلکه فقط می

شود یا خیر. از دیدگاه  )بصری، شفاهی یا اشکالی دیگر( به منزله حقیقت بازنمایی می

ای است و چنین حقیقتی که  شناسی اجتماعی، حقیقت ساختمانی از فرآیندهای نشانه انهنش

« شود ها ناشی می ها و باورهای همان گروه های اجتماعی خاص باشد، از ارزش وابسته به گروه

 (. 102: 1386)نقل از چندلر، 

ها،  دگان نشانهدانند که طی آن سازن شناسان اجتماعی نیز بازنمایی را فرآیندی می نشانه

کنند و توسط آن،  ای( جستجو میای را برای بازنمایاندن یک ابژه یا نهاد )فیزیکی یا نشانه شیوه

ای متأثر از فرهنگ، جامعه و تاریخ  شکل پیچیده ابژه مورد علاقه سازنده نشانه، که به

انه را در آن شناختی سازنده نشانه بوده و متمرکز بر بستری است که سازندۀ نشانه، نش روان

 (.  Kress&van Leeuwen, 2006:7شود) ها برجسته می کند، از میان سایر ابژه تولید می

شناسی اجتماعی در  شناسی ساختگرا و نشانه ترین تمایز میان نشانه شاید یکی از مهم

 ، مفهومی بنیادین3شناسی سوسور نشانه کنند. در الگوی نشانه تعریفی است که از نشانه ارائه می

شناسی اجتماعی با سایر  کند، اما تفاوت نشانه است که بین دال و مدلول رابطه برقرار می

کننده،  ها در این است از دیدگاه آنان، رابطۀ میان نشانه، تولیدکننده، مصرف شناسی نشانه

شدن است. از  در حال بازتولیدای پویا و برساختی بوده و هر لحظه  کارکرد و بستر متن، رابطه

ها چیزهایی نیستند که از قبل وجود داشته باشند و تنها توسط  شناسی اجتماعی نشانه گاه نشانهدید

شد(، بلکه دال و مدلول به هم وابسته  گونه که در مکتب پاریس ادعا می فردی انتخاب شوند )آن

(. Kress&vanLeeuwen, 2006) شود کار گرفته شده و ساخته می بوده، و در زمان توسط سازنده به

                                                           
1 1 Kress, G 

2 Van Leeuwen 
3 Sign 
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خواهد آن را به نمایش گذارد و این معنا را از  معنایی را دارد که می 1بنابراین سازنده نشانه،

عنوان دال داشته باشند،  هایی که بیشترین قابلیت پذیرش و مناسبت را به میان انواع قالب

ا( هستند. از دال و مدلول )فرم و معن 2شده هایی برانگیخته ها، ترکیب در واقع نشانه گزیند. برمی

ساز و بستر فرموله شان در روابط نشانه شدن نیستند، قراردادی نبوده و برانگیخته 3آنها دلبخواهی

و پتانسیل  4ایجای نشانه، بر منبع نشانه شناسی اجتماعی، به شود. از این جهت، نشانه می

ای، ساختارهای منابع نشانه .(Vanleeuwen and Jewitt, 2008:134کند ) تأکید می 5معنایی

های متفاوتی را برای تولید معنا ایجاد  ها هستند که توان پیچیدۀ قابل دسترسی از نشانه درهم

شوند، بلکه تقریباً  کنند. این منابع تنها به سخن گفتن، نوشتن و تصویر ساختن محدود نمی می

 مثال راه رفتن.  تواند منبعی برای معنا باشد؛ برای سازیم، می دهیم و می چه انجام می هرآن

هایی هستند که در  های قابل مشاهده و ابژه ها، کنش هایی از دال ای، مجموعهمنابع نشانه

ای هستند که توسط  شناسانه های نظری نشانه قلمرو اجتماعی حضور دارند و دارای پتانسیل

 (. vanLeeuwen, 2005:17) شان شکل گرفته است تمام کاربردهای گذشته

، شنیداری و...( سه کار  ، تصویری اجتماعی در برخورد با انواع متون )دیداری شناسان نشانه

 دهند:  انجام می

 کنند.  صورت منظم و دقیق گردآوری می ای را به ـ آنها منابع نشانه1

ـ اینکه چگونه این منابع در بسترهای تاریخی، اجتماعی، فرهنگی و نهادی مشخصی 2

 نند. ک شوند را بررسی می استفاده می

 ,vanLeeuwenگردند ) های نو برای تولید و استفاده از این منابع می دنبال روش ـ به3

2005:3 .) 

های تاریخی  عکس از منابعی گوناگونی چون عکس 1000دامنۀ مطالعاتی در این مقاله، 

م های منادی، مهتدی، محبی، اولیایی، کامران( اقوا خانوادگی )خانواده  های عکس ایران، آلبوم

آوری شده است. از آنجایی که منابع تصویری گذشته، هنوز در فضای  و دوستان و غیره جمع

شود؛ مطالعه  شود و ندرتاً عکسی خانوادگی در عرصۀ عمومی منتشر می خصوصی نگهداری می

شدن  با توجه به فرایند دیجیتالیزه 80تر است. اما در دهه  تر و دست یافتنی این منابع آسان

سازی، انتشار و انتقال تصاویر در انوادگی و همچنین ایجاد بسترهای ذخیرههای خ عکس

                                                           
1 Sign-maker 
2 motivated 

3 arbitrary 

4 semiotic resource 

5 meaning potential 
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های خانوادگی این دهه  صورت عمومی، بالطبع عکس شدن این ابزارها به جامعۀ ایرانی و فراگیر

های  ها در واقع به حوزۀ خصوصی و آلبوم نیز دارای منابع متکثری است؛ هرچند این عکس

های  های اجتماعی مجازی، وبلاگ ا بخشی از این تصاویر در شبکهخانوادگی تعلق دارند، ام

 80شود. از این جهت منابع تصویری دهه  های زنانه و غیره نیز منتشر می روزنگارانه، انجمن

های کاغذی تا تصاویر منتشر شده از خانواده در فیسبوک و  منابع متکثری است که از آلبوم

های متفاوت است که و همین خاصیت پراکندگی در زمینه گیرد اینستاگرام و... را در بر می

آوری  سازد. پس از جمع قابل اعتماد می ها را نامتعین و غیر ماهیت وجودی آن این عکس

بندی شد و در یک سیر تاریخی )از روزگار  ها از لحاظ موضوعی مقوله ها، عکس آلبوم

ب آوری شدند. سپس مفهوم غیا ای جمع عنوان منابع نشانه ( به80ناصرالدین شاه تا پایان دهه 

ها و متونی  زمانی از متن عکس و راهکارهای بیانی منع و غیاب در یک مطالعه درزمانی و هم

های بیانی غیاب و زیر  ها و خاطرات تحلیل شد پس از آن انواع صورت چون سفرنامه

ای تبیین شد. با توجه منابع محدود در حوزۀ مطالعات  های آن در این منابع نشانه مجموعه

های تاریخی و مطالعه  ایران تمرکز اصلی نویسنده در این مقاله بر عکس فرهنگی و عکس در

 درزمانی این تصاویر است. 

 انواع غیاب در عکس خانوادگی
صورت کلی با غیاب  حال بر اساس مفاهیمی چون حضور، مرگ، انتظار، خیال و خاطره که به

بندی  خانوادگی ارائه دهیم. این طبقه عکسبندی از انواع غیاب در  دسته  توانیم رابطه دارند؛ می

زمانی  بر اساس تاریخ تحلیلی عکس خانوادگی )مطالعه درزمانی( و همچنین مطالعه هم

توان از  خانوادگی می ترین انواع غیاب در عکس های خانوادگی امروزی میسر است. از مهم عکس

 .غیاب موضوعی، گفتمانی، تکنیکی و ذاتی ابزار و رسانه نام برد

 غیاب موضوعی 

توان غیاب موضوعی دانست. هرچند که  های خانوادگی را می ترین غیاب در تاریخ عکسمهم

اند، اما عجیب است که در تاریخ  کنندۀ واقعیت ستوده عنوان ابزار بازنمایی همواره دوربین را به

ودی از یابیم که تنها معد عکاسی خانوادگی با بررسی موضوعات به نمایش در آمده، درمی

های خانوادگی عموماً به  شوند. در واقع عکس ها تکرار می موضوعات است که در این عکس

موضوعات شاد و بهترین لحظات زندگی خانوادگی اختصاص یافته است. کافی است تا آلبوم 

 ها اثری از مرگ، افسردگی و تنهایی، بیکاری خانوادگی خودمان یا اقوام را ورق بزنیم. در این آلبوم

عکاسی هنر »های زندگی خانوادگی نیست. طبق نظر بوردیو در  و بیماری، طلاق و سایر واقعیت
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گر وحدت جمعی و یکپارچگی خانواده است. از این رو لحظاتی  خانوادگی ستایش ، عکس«مایه میان

شود. نه تنها لحظات سخت  ای یادآور این چندپارگی و نقصان است، کمتر دیده می گونهکه به

خانوادگی نسبت به آنچه که بیرون از  شود، بلکه عکس ها بازنموده نمی ی خانوادگی در عکسزندگ

گذرد نیز گزینشگر است. ما کمتر عکسی از محیط کار و سایر  خانواده در طول شبانه روز بر ما می

رلز یابیم. چا های خانوادگی می های اجتماعی و فرهنگی خود یا اعضای خانواده را در آلبوم فعالیت

خانوادگی هستند )ویلیامز،  مهم در تاریخ عکس 2معتقد است که کار و مرگ دو تابوی 1ویلیامز

خانوادگی است؛ چراکه  چنین هالند معتقد است که مهاجرت نیز یکی از تابوهای عکسهم (.1997

ریزد و اغلب به علت فشارهای اقتصادی یا جنگ و... به  این نوع از سفر همیشه مرزها را درهم می

های خانوادگی کجا چنین رنج جاری و خاطرۀ فجایع  شود و نه برای تفریح. آلبوم مردم تحمیل می

 (. 203: 1390کنند؟ )هالند  ثبت می گذشته را
خانوادگی تنها به بازنمایی آنچه تصویر خانواده را تقویت و  توان گفت که عکس از این رو می

اجرا یا « نظریۀ نمایشی گافمن»سازد، تمایل دارد و از سایر موضوعاتی که بر اساس  برجسته می

در زندگی خانوادگی تراژدی  کند، گریزان است. در واقع نمایش خانوادگی را مخدوش می

خانوادگی  آید و در عکس ندرت توسط ما یا کارگردان به صحنه در میهمواره وجود دارد، اما به

 شود.  اجرا می

 منبع: نویسنده()موضوعات حاضر و غایب در عکس خانوادگی   ـ 1جدول 
 موضوعات غایب موضوعات حاضر

 غیره( سوران، ازدواج، ختنه   های مربوط به )تولد، جشن
ای به فقدان یا از دست دادن  هایی که به گونه مراسم

 اشاره دارد اعم از ختم، به خاک سپاری و غیره.

ها )پدری،  روابط میان اعضای خانواده و بازنمایی نقش
ها و...( که  همسری، فرزندی، رابطه با خویشان، میهمانی

بیانگر مفاهیمی چون عشق و صمیمیت، خانواده گرم، 
 داشتن والدینی خوب است.

روابطی که بیانگر تنش، بحران و چندپارگی در 
خانواده است مثل طلاق، بیماری، بیکاری، فقر و 

 مرگ یکی از اعضاء، مهاجرت و غیره
 

 پرتره )بیانگر زیبایی، جوانی و...(
هایی در سن پیری، از کار افتادگی و  عدم پرتره

 بیماری

در، اعیاد به)نوروز، سیزدههای مذهبی و فرهنگی  آیین
 مذهبی،...(

های مذهبی و فرهنگی که به سوگ و فقدان  آیین
 مرتبط است )مراسم عاشورا و تدفین و غیره(

 سفر و گردشگری )پیک نیک، سفرهای خارجی و داخلی(
کند  موضوعات اجتماعی که نهاد خانواده را تهدید می

 شوند مانند کار )جنگ( و یا سبب فاصله می

کودکان )به تنهایی یا در ارتباط با والدین و دوستان و 
 ها و غیره( موضوعاتی چون جشن

کودکان در وضعیت بیماری، جراحت یا نقص عضو، 
 مرگ

                                                           
1 Charles Williams 

2 tabo 
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 غیاب گفتمانی

ها در تاریخ  ترین غیاب خانوادگی، غیاب گفتمانی از مهم شاید پس از غیاب موضوعی در عکس

در  1روابط میان قدرت و گفتمان، چیزی که میشل فوکوتوان با کشف  خانوادگی باشد. می عکس

های منع به چگونگی  کند از طریق نشانه و سایر آثارش آن را مطرح می 2«مراقبت و تنبیه»

 گوید: می 3برد. در واقع همانگونه که آلن سکولا خانوادگی پی غیاب در گفتمان عکس

عکس را به وظایف بازنمودیِ  یک گفتمانِ عکاسانه، نظامی است که در درون آن فرهنگ،»

ویژه از عملِ شخص برای ارسال یک  ای است؛ به دارد. هر تصویر عکاسی نشانه گوناگونی وا می

ترین  پیام. وجه مشخصه هر پیام عکاسی یک رتوریکِ جانبدارانه است. با این همه، کلی

« ارزش صدقِ»اصطلاحات گفتمان عکاسانه، انکاری است بر نقش رتوریکی و تأییدی است بر 

 (.13: 1377)سکولا، « اند شماری که در درون این نظام ساخته شده های بی گزاره

کند، اما هر اندازه هم  به طور خلاصه، نقش کلی گفتمان عکاسانه آن است که خود را شفاف 

تواند از آن بگریزد )سکولا،  را پنهان بدارد، نمی  که گفتمان موقعیت خود را انکار کند یا آن

خانوادگی  (. از این رو عجیب نیست که آنچه در نظام ادارکی مردمان پیشین از عکس14: 1377

دلیل فاصله  طبیعی بوده، امروز برای ما غریب بنمایاند؛ چراکه مشروعیت و طبیعی شدنش را به

تاریخی از دست داده است. در این مقاله برای فهم بهتر غیاب گفتمانی به غیاب جنسیتی، 

گیری، حضور و یا  شود. بدیهی است که هر سه عامل در شکل مذهبی تقسیم میطبقاتی و 

غیاب یک گفتمان بر گفتمانی دیگر نقش دارند اما برای فهم بهتر ما در این مقاله به تفکیک به 

 گونه غیاب خواهیم پرداخت. هر یک از عوامل مؤثر این

 غیاب جنسیتی
پور،  شده است )ذکاء، طهماسب در ایران انجامدر مطالعاتی که تاکنون دربارۀ تاریخ عکاسی 

ها و چه  عنوان سوژه در عکس شیخ، محمدی، ستاری، خوانساری و غیره( حضور زنان چه به

دلیل  توان به های آغازین حضوری کم رنگ است. این مسئله را نمی عنوان عکاس در سال به

شماره آوریل  4جئوگرافیک علاقگی جامعه ایرانی به عکس دانست؛ چراکه در مجله نشنال بی

اش  که به ایران اختصاص داده است، اف. وستون امریکایی در بخشی از مقاله 1921سال 

کند. وی  به علاقه ایرانیان به عکس و تصویر اشاره می« خلق و خوی ایرانی»تحت عنوان 

 کند: اشاره می
                                                           
1 Michel Foucault 

2 Discipline and Punish 
3 Allan Sekula 
4 National Geographic 

https://www.google.com/search?q=Michel+Foucault&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LUz9U3MDGrSDZU4gAxk0ss47VkspOt9JPy87P1y4syS0pS8-LL84uyrRJLSzLyiwBoN_a7NQAAAA&sa=X&ved=0ahUKEwjj1JjclcPYAhXIfFAKHbehAoEQmxMI4AEoATAU
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کامل از قرار  عکس گرفتن از زنان ایرانی مشکل دیگری است و آنها با همه آن حجاب»

کنند دوربین عکاسی دارای  اند، زیرا خیال می زده گرفتن جلوی دوربین عکاسی وحشت

صورت  تواند تن و بدن آنها را از زیر لباس و حجاب به راحتی می آنچنان قدرتی است که به

)نقل از محمدی « عریان و برهنه نشان دهد و حتی روح آنها را هم در عکس مجسم سازد..

 (. 31: 1386وامقی، 

پور پژوهشگر تاریخ عکاسی ایران دربارۀ غیاب تصویر زن در تصاویر نیز  محمدرضا طهماسب

 معتقد است:

های مذهبی در مورد  ها و تعصب به تصویر درآوردن چهره زنان، با توجه به ممنوعیت»

دینی  ویژه در ایران دورۀ قاجار(، جزو محرمّات شدن زنان در میان جمع نامحرمان )به مطرح

رو، کمتر تصویری از زنان سرشناس یا زنان پادشاهان و  رفته است. از این شمار می اسلام به

های  اشراف در طول تاریخ پرفراز و نشیب ایران به تصویر درآمده است و تصاویر زنان در نقاشی

یش و آرای مجلس عها و زنان بزم های پیش از آن، بیشتر مربوط به رقاصه دوران قاجار و دوره

 (.50: 1387پور، )طهماسب« طرب است

خانوادگی که زن  های تصویر و عکس، بلکه حتی در عکس غیاب زنان نه تنها در سایر گونه

عنوان مادر نقشی حیاتی در ساختار خانواده ایرانی و حتی در تعریف آن دارد، کاملاً مشهود  به

های  در بازنمایی زنان در عکس است. هرچند با توجه به فضای گفتمانی ایران دوران قاجار

شود که ما را در سطح دالی عکس به غیاب  هایی می خانوادگی آغازین، سبب بروز نشانه

برداری از زنان  سازد. خدیجه محمدی نیز در ذکر موانع عکس تصویر زن رهنمون می

از ای از ایزابلا بیشاب در شرح مشاهدات خود از اندرونی حاجی ایلخانی، یکی  خاطره به

 کند:  خوانین اردل اشاره می

در پایان ملاقات از وی )همسر خان( خواستم اجازه دهد تا به اتفاق حاجی ایلخانی »

عکسی از آنان گرفته شود. او از این بابت بسیار خوشحال شد، اما اظهار داشت که حاجی 

ش بسیار زیبا ایلخانی باید اجازۀ این کار را بدهد. یکی از فرزندان حاجی ایلخانی که همسر

هایمان عکس گرفته شود. زنان پاک و عفیف اجازه این  دهیم از زن بود، گفت که ما اجازه نمی

)نقل از محمدی « مان در دست یک خارجی باشد خواهیم تصویر زنان دهند. ما نمی کار را نمی

 (. 18:  1386وامقی، 

شود؛ هر  ان یک مرد بیان مینکتۀ جالب توجه این است که این مخالفت از قول زنان و از زب 

دلیل ساختارهای حاکم بر جامعۀ ایرانی که در نهاد خانواده نیز بازنمود یافته است،  چند که به
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 1ر نقلی از خاطرات مادام دیالافوااند، اما د ها نداشته گویا زنان علاقۀ چندانی به حضور در عکس

توان دریافت اگر از ترس  کند، می شدن اشاره می که دربارۀ تمایل پنهانی زنان برای عکاسی

قدرت گفتمان غالب و مردانه بگذریم، برخی از زنان تمایل داشتند که در عکس بازنمایی شوند. 

اوت خود به درخواست همسر حاکم کاشان برای عکاسی  11چنانچه مادام دیالافوا در خاطرات 

 کند:  یاشاره م

خواهد شما را ملاقات کند و  طرف عصر به من خبر دادند که زن خدمتکار مسلمانی می»

داند که  ای دارد. اجازه ورود دادم. خدمتکار آمد و پس از سلام گفت، خانم می مطلب محرمانه

باشی هستید. بسی مایل است که عکسی از او بگیرید و چون حاکم با  شما خانم عکاس

خواهد او را از این خیال منصرف سازد، مرا محرمانه نزد شما فرستاده  لف میهای مخت بهانه

 )همان(. « است

های خانوادگی قاجار تصویر زن )در نقش مادر و یا همسر( غایب است؛ اما این  در عکس

هایی چون  دهد. نشانه های حاضر در متن عکاسی نشان می غیاب خود را از طریق برخی نشانه

های کوچک و زیبا در کنار پدر یا برادر با ظاهری آراسته و زنانه که جای مادر و  تصویر دختربچه

گونه که کنند. همان ای حضور زن را تداعی می گونهاند و یا به همسر را در عکس اشغال کرده

های ترحیم زنان و غیره در کشور  ها، آگهی ت در روزنامه های تبلیغا امروزه در برخی از نمونه

 شود.  کودک و حتی مرد جانشین تصویر زن می تصویر گل،

 

 ه. ق  1310میرزا نظام خان مهندس الممالک غفاری با خانواده و پیرامونیان، دهه   ـ 1تصویر 

 )تاریخ عکاسی و عکاسان پیشگام در ایران(

 

                                                           
1 Jane Dieulafoy 
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( میرزا نظام خان، خانواده و اطرافیانش که حلقه وسیعی از یک خانواده 1در تصویر )

بینیم که این تصویر بیشتر از حضور جمعیت حاضر به غیاب  گیرند؛ می را در برمیگسترده 

کند. تصویر دختربچه کوچک وسط عکس  الممالک اشاره میحضور مادر یا همسر مهندس

شود که مادرش در این جمع خانوادگی حضور ندارد و یا  آور می بیشتر از هر چیز به ما یاد

 حضورش در عکس منع شده است.

کند؛  های خانوادگی ما را با دو مسئله درگیر می یرش مسئله غیاب تصویر زن در عکسپذ

هایی در تاریخ عکاسی ایران است که نه تنها تصویر زن را نشان  اوّلین مسئله وجود عکس

پروا و به دور از گفتمان مسلط جامعۀ آن روزگار به  دهد، بلکه زنان را در حالتی بسیار بی می

اند  د. اکثر این تصاویر در آرشیوهایی که مستشرقین غربی از شرق به یادگار بردهگذار نمایش می

(. رضا 2هایی چون زن ایرانی به فروش رفته است )بنگرید به تصویر تکثیر شده است و با نام

سوریوگین و تصویرسازی از »مقاله خود با نام  17شیخ در همین خصوص در پانوشت شمارۀ 

   گوید: ، چنین می1«و اوایل قرن بیستم میلادی 19ایران در واخر قرن 

سوریوگین اولّین عکاسی بود که عکس زن ایرانی را در اختیار خواستاران آن در خارج از »

اش گرفته است، در حالی که های بسیار زیادی از زنان در طول دورۀ کاری کشور قرار داد. او عکس

آنان دارد، تعداد قابل توجهی نیز تصاویری مخدوش از تعداد زیادی حالت مستند از زندگی روزمره 

هایی به احتمال قوی  واقعیات مربوط به آنان را ارائه کرده است. اکثر زنان در چنین عکس

ها زننده و یا پورنوگرافیک  اند. این عکس مستمند بودند که در مقابل دریافت وجهی، مدل او شده

 (.5: 1378)شیخ، « اند یزنندۀ تخیلات مردان زمانه بوده)به معنای امروزی( نیستند و تنها برانگ

 

 زن ایرانی، اواخر قاجار، عکس آنتوان سوریوگین )ایران از نگاه سوریوگین(  ـ 2تصویر 

                                                           
 چاپ شده است. 1378نشریه عکسنامه مورخ مرداد/ شهریور  7این مقاله در شماره  1
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دلیل مضیقه مالی، سوژۀ نگاه و تماشای مستشرقین و  هایی از زنانی که به علاوه بر عکس

های بسیاری از زنان ناصرالدین شاه و خواجگان و  عکسشدند؛ در تاریخ عکاسی ایران  عکاسان 

برهنه با  زنان خدمتکار را شاهدیم که برخی از موارد، زنان را در وضعیت برهنه یا نیمه

« ناصرالدین، شاه عکاس»پور در دهد. طهماسب هایی راحت در مقابل دوربین نشان می ژست

یوۀ آسان دستیابی به تصویر به روش عکاسی گونه زنان توسط شاه قاجار را ش دلیل بازنمایی این

که عاملی اساسی در به تصویر کشیدن واسطه آن بدون نیاز به مهارت در طراحی ـ و فرایند بی

شاه با فرایند عکاسی، که بنا به ماهیت آن، حذف »داند.  ـ، میچهرۀ زنان متعدد توسط شاه است

ترین دلیل عدم  یر در پی داشت و شاید مهموجود آمدن تصو یک استاد کارآمد نقاشی را برای به

های گوناگون از زنان  تنها به گرفتن عکس خلق آثار تصویری با موضوع زنان تا آن زمان بوده، نه 

« کند ها آشکار می تری از زنانش را نیز در عکس های خصوصی پردازد، بلکه حالت می

 (.50: 1387پور،  )طهماسب

رغم گفتمان قالبی که در جامعه مبنی بر  ( که علی3)تصویر توان دید  راحتی می در واقع به

)توانایی در  2، چگونه شاه قاجار با داشتن قدرت و البته دانش1عدم نمایش تصویر زن وجود دارد

ها در آلبوم  ظهور عکس در عکاسخانه سلطنتی و امکان نگهداری و آرشیو عکس  عکسبرداری،

اش امتیاز داشتن و دیدن تصاویر زنان )حتی به وادهخانه( توانسته است تا برای خود و خان

خانوادگی در دوران پهلوی اوّل، با  تر( را فراهم کند. غیاب جنسیتی در عکس ای خصوصی شیوه

فرمان کشف حجاب دچار دگرگونی شد؛ چراکه حضور زنان بدون چادر و روبنده کنار مردان در 

از مصرف خانگی و یادگاری، مصرف اجتماعی به بعد رایج شد و بیش  1314ها که از سال  عکس

و تبلیغاتی داشت، سبب شد تا تصویر زنان ابتدا به فضای عمومی جامعه راه یابد و پس از آن 

های  ها، عکاسان زن، امکان عکاسی در خانه و... تصویر زن در عکس دلیل گسترش عکاسخانه به

 (.69 :1388زاده،خانوادگی و خصوصی جای گیرد )خدادادی مترجم

                                                           
شکنی و از میان برداشتن عرف اخلاقی رایج  این حرمت پور معتقد است که در تاریخ عکاسی ایرانطهماسب 1

 (.51: 1387پور، چنین سطحی صورت گرفته است )طهماسبتوسط شاه، برای نخستین بار در 

هجری قمری به تهران توانست عکاسی به شیوه  1275الدوله در سال  ناصرالدین شاه با آمدن کارلیان همراه امین 2

میرزا، دومین ایرانی است کلودیون تر را آموخته و به ظهور و چاپ عکس بپردازد. ناصرالدین شاه بعد از ملک قاسم

های  های ناصرالدین شاه، زنان حرم و ساختمان ه با علم و عمل عکاسی آشنا گردیده است. نخستین عکسک

 (.1385پور،  ها بودند )طهماسب اندرونی و غلام بچه
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ق.م  1286ناصرالدین شاه با چند تن از زنانش در جاجرود، عکس از ناصرالدین شاه،   ـ  3تصویر 

 )تاریخ عکاسی و عکاسان پیشگام در ایران(

 غیاب طبقاتی
های خانوادگی در جهان، شاهد آنیم که تقریباً به فاصله کوتاهی پس از  در تاریخ تحلیلی عکس

ها با سطوح درآمدی و طبقاتی مختلف، داشتن عکسی از  خانوادهاختراع دوربین برای همۀ 

شد  خانواده ممکن نبوده است، عکس چون نقاشی پرتره، کالایی لوکس و تجملی محسوب می

شدن عکس در ایران با خارج  مند بودند. اگرچه تاریخ عمومی که اشراف و ثروتمندان از آن بهره

سناد تاریخی، تنها سه سال پس از اختراع دوربین عکاسی باشد. بنا بر ا از ایران است متفاوت می

در فرانسه، دوربین عکاسی به ایران آمد، اما گذار عکس از دربار به فضای عمومی مسیر بسیار 

 گوید: گونه که رضا شیخ می تری از اروپا را از سر گذراند آن طولانی

ها بود؛  ت امر، چهاردیواریخاستگاه عکاسی در ایران، چه به لحاظ مفهومی و چه در واقعی»

ها. دوربین عکاسی در  منازل اعیان و... و دست آخر چهاردیواری عکاسخانه  ها، چهاردیواری کاخ

( ابزاری در خدمت ناصرالدین شاه و ملازمانش باقی ماند. به 1880  ـ 1850مدت سی سال اوّل )

کم کم در میان  1300برکت وجود تعداد کمی عکاسخانه عمومی در شهرهای بزرگ، تا دهه 

( در 1850اقشار جامعه نفوذ کرد. این روندی بود که در اروپا و امریکا تنها ده سال طول کشید )

 (.4 ـ 5: 1384 )شیخ،« حالی که در ایران حدود یک قرن به طول انجامید

خانوادگی در ایران همواره برخی از طبقات اجتماعی کم به همین دلیل در تاریخ عکس

شود، عموماً  شوند و یا اگر بازنمایی از اعضای خانواده دیده می ز طبقات حاکم دیده میتر ا رنگ

عنوان متمم صحنه و در نقشی ابزاری برای طبقات فرادست است. از این رو در تاریخ  به

های روستایی، کارگری و  خانوادگی در ایران، تقریباً تا اوایل پهلوی دوم ما از خانواده عکاسی

عنوان  های طبقات بالاتر به صورت تکی یا در کنار خانواده عکس داریم، مگر آنکه به غیره کمتر
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های مستندی که نه به درخواست این افراد،  خدمتکار، کلفت بازنمایی شده باشند و یا در عکس

های زیباشناختی عکاس گرفته شده است نشان  بلکه تنها برای ارضای حس کنجکاوی یا تمایل

های عکاسانی چون سوریوگین و ارنست هولستر  توان به عکس در این میان میداده شوند؛ که 

 اشاره کرد.

ای فرودست( در  )از طبقه« دیگری»بینیم که چگونه  ( می5و  4در دو تصویر )

خانوادگی بازنمایی شده است. در یکی دیگری که از نوع پوشش، ژست و البته جایی که  عکس

ای که با خانواده رکنی دارد، تشخیص اینکه او از این خانواده  در کادر )گوشه( و همچنین فاصله

به آسانی قابل تمیز است. در عکس مریم دختر   شأن کودکان درون عکس نیست؛ و حتی هم

در حد شیء نزول کرده است و تنها « دیگری»عنوان  علی خان حاکم، پرستار یا خدمتکار به

آل دختر حاکم نشان داده شده است. غیاب یدهعنوان ابزاری جهت نگهداری و بازنمایی ا به

شدن فرایند عکاسی و  ، آسان و ارزان1شدن سجل )شناسنامه( برخی طبقات در عکس با اجباری

های عمومی در تهران و شهرستان و در واقع در تغییر کارکردهای  کار با دوربین، رواج عکاسخانه

کمی کاسته و در دورۀ پهلوی دوم این  اجتماعی عکس در جامعه ایرانی در دوران پهلوی اوّل

 روند ادامه یافت.

 

 

مریم دختر علی خان  4تصویر

حاکم، از آلبوم علی خان حاکم 

 )کتابخانه دانشگاه آکسفورد(

 از مجموعه رکنی )سایت تاریخ عکس زنان قاجار( 5تصویر 

 

                                                           
نگاری و... که از  نگاری، وقایع منظره  نگاری، به تبع این تغییر عمده در روند معمول و مرسوم عکاسی، شامل چهره 1

گونه  ر تداوم یافته بود، در کارکردهای اجتماعی عکاسی تغییراتی چند پدید آمد. نخست رواج اجباری دوران قاجا

که با صدور شناسنامه و  1304جدیدی از عکس چهره برای سجل احوال تشکیل اداره ثبت احوال حدوداً در سال 

 (.17: 1385)رحیمیان، « توأم بود 6×6های  های حقوقی و پرسنلی برای آحاد مردم با الصاق عکس تشکیل پرونده
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دیگری و نحوۀ خانوادگی بدون در نظر گرفتن مفهوم خود و  بحث غیاب طبقاتی در عکس

هایی چون حذف، فرد  شناسی اجتماعی روش نیز در نشانه 1لیوونبازنمایی آن ممکن نیست. ون

 داند. ها می های دیگری سازی در گفتمان و گروه، نقش و غیره را از استراتژی

 غیاب مذهبی
 تر در تبیین رابطۀ میان مفهوم منع با غیاب دیدیم که چگونه عواملی چون نهادهایپیش 

شود تا  گذار در جامعه چون طبقۀ حاکم، مذهب و قدرت جنسیتی سبب می قدرت و مشروعیت

خانوادگی در ایران نیز غلبۀ  ها طرد یا به غیاب رانده شوند. در تاریخ عکس در سطح دالی نشانه

شد تا مردم با ظهور پدیدۀ نوینی چون دوربین بر اساس  گفتمان مذهبی در جامعه سبب می

های مذهبی  قادی و مذهبی خویش به این پدیده بنگرند و چگونه برخی از گفتمانباورهای اعت

موجود در جامعه، در به غیاب راندن یا حضور تصویر خانوادگی در جامعۀ ایرانی تأثیرگذار بوده 

پرستی پس از اسلام  ای بت نگاری که با گونه است. همچنین با توجه به سابقۀ ممنوعیت صورت

بودن عکس و شباهت بسیار عکس با ای دلیل نمایه اند، بعید نیست به درگیر بودهایرانیان با آن 

مرجعش، این ممانعت در آغاز برای عکاسی نیز وجود داشته باشد. عقاید یا خرافاتی چون با 

رسد هنوز هم در  شود و یا مرگ او فرا می گرفتن عکس روح شخص به تصویر منتقل می

  ناخودآگاه روان ما جای دارد.

های دربار،  ای از عکاسباشی خانوادگی در ایران پس از ناصرالدین شاه و عده در تاریخ عکس

های خانوادگی در  بینیم. عموم عکس ندرت در دوران قاجاریه میتصویری از خانواده ایرانی را به

در های ارامنه و یهودی و زرتشتی ساکن  خانواده  این دوره، متعلق به خانواده عکاسان ارمنی،

شیوۀ امروزی بدون غیاب زن یا مادر خانواده دیده ها تصویر خانواده، به ایران است. در این عکس

های  یابیم که که چگونه عدم اعمال نفوذ گفتمان مذهبی در عکس شود. از این رو در می می

شود تا ما بتوانیم امروزه تصویری از  خانوادگی مسیحیان و یهودیان ساکن در ایران سبب می

های  های مذهبی در ایران را ببینیم. در حالی که تصویری از اکثریت خانواده خانواده اقلیت

ها غایب است. البته نباید فراموش کرد که در شهرهایی چون تهران،  مسلمان در این سال

اصفهان، تبریز، ارومیه و شیراز عکاسان ارمنی چون ارنست هولستر، آنتوان سوریوگین، 

های  یوف، میناس، هایرا پتیان و غیره از اوّلین عکاسان و صاحبان عکاسخانههوسپناس، میزرا 

راه نباشد که نقش ارمنیان را در تاریخ عمومی در شهر بودند. از این رو شاید پُر بی

                                                           
1 Theo van Leeuwen 
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های فرهنگی و علمی در جامعه ایرانی نقشی برجسته  خانوادگی در ایران چون سایر عرصه عکس

 . 1و ممتاز تلقی کرد

 

  

 1340دهه  خانواده بوغوسیان در اصفهان،:6تصویر 

 قمری )تاریخ عکاسی و عکاسان پیشگام در ایران(

خانواده ارنست هولستر، عکس از  :7تصویر 

 هولستر )هزار جلوه زندگی(

 غیاب حضور )سوژه و عکاس(
کردن لحظات خوش زندگی خانوادگی بنا بر ماهیتش در جاودانه بر اساس نظر بوردیو عکس

خانوادگی و بازنمایی وحدت جمعی خانواده در جامعه امروزی نهادینه شده است، اما دقیقاً 

دلیل همین نمایش وحدت در زندگی خانوادگی گاهی غیاب یکی از اعضا خانواده را برای ما  به

های خانوادگی پدر  ( معتقد است که در آغاز، عکس2009) 2سازد. چارلز ویلیام تر می برجسته

وسیلۀ ابزاری ها غایب بود. هرچند به شد و در اکثر عکس عنوان عکاس ظاهر می خانواده عموماً به

بر روی بدنه دوربین و یا وجود سیم دکلانشر،  timer  ـ selfپایه عکاسی و نصب دکمه چون سه

یکی از اعضای خانواده بودـ، امکان حضور در عکس را  که معمولاًپدر یا عکاس خانواده ـ

ها نمایشگر  یافت، اما جالب است که حتی حضور او و کیفیت حضورش در برخی از عکس می

شدن عکاس با بقیه افراد حاضر در  زمانی میان سوژه شدن و یا عدم هم غیاب در لحظۀ عکس

کشیدگی یا محو تصویر عکاس، وضوح، بندی، عدم تقارن،  عکس است. بروز اشکالاتی در ترکیب

ترین خطاهای غیاب حضور در عکس است.  عدم هماهنگی عکاس در ژست با سایرین از عمده

                                                           
های خانوادگی هنوز هم در برخی علاوه بر منع مذهبی در گذشته، منع بازنمایی زنان و دختران جوان در عکس 1

طور مثال در برخی از روستاهای بلوچستان امروزه نیز عکس خانوادگی با غیاب معنادار خورد. بهچشم میاز اقوام به

توان به نقش سنت و موانع آن در رو علاوه بر مذهب و تاثیرگذاری آن میمادر یا دختر خانواده مواجه است، از این

 بازنمایی خانواده هم اشاره کرد.
2  ??????????????? 
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بینیم که چگونه عکاس سعی نموده است تا با قراردادن تصویر خویش در  ( می8در تصویر )

 خانوادگی چیره شود. آینه، بر غیاب خود در عکس

 

 )مجموعه شخصی مهدی منادی( 1388حضورعکاس در عکس  ـ 8تصویر

توانیم از طریق حضور به غیاب شخصی  خانوادگی می از دیگر مصادیقی که در عکس

خانوادگی است. پس از  ببریم قرار دادن عکس آن شخص یا یادگارهای دیگر وی در عکس پی

قراردادن قاب عکس شهید هایی که یکی از اعضای آن شهید شده بود، با  جنگ تحمیلی خانواده

واسطۀ  رغم غیابی که به علی  ـ های خانوادگی نظیر سفره هفت سین بر حضور فرد  در مراسم

دلیل  داشتند. نمایش عکس فرد غایب )در گذشته یا کسی که به تأکید   ـ مرگ رقم خورده بود 

چراکه در های خانوادگی معمول نیست؛  مسافت و غیره در عکس حاضر نیست( تنها در عکس

هایش  تاریخ عکاسی ایران اشاره شده است که محمدعلی شاه قاجار دستور داده بود که عکس

در کوچه و بازار و شهرهای ایران به مردم نشان داده شود تا مردم حضور شاه و حاکمیت او را 

نواده های غیاب سوژه یا یکی از اعضای خا ترین نشانه در تمامی نقاط ایران احساس کنند. از مهم

گذاری فردی غایب از  توان به قراردادن تصویر فرد غایب در عکس، جای خانوادگی می در عکس

( و یا غیاب مفهومی 8صورت فیزیکی )مانند تصویر  بودن جای حضور او بهطریق ژست یا خالی

ای از حضور  اشاره کرد. در صورت غیاب مفهومی عموماً در درون متن عکس هیچ نشانه

های خانوادگی، بررسی شجره اما از طریق انواع ارتباطات بینامتنی چون شرح روایتیابیم،  نمی

 توان به غیاب سوژه در عکس پی برد. های، واکاوی خاطرات، می نامه
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 غیاب )موانع( رسانه و ابزار
ها و موانع یک ابزار برای بازنمایی  مراد از غیاب ابزار در واقع غیابی است که ناشی از محدودیت

دلیل ماهیت و  عنوان ابزار در خدمت رسانه دیداری است و به است. دوربین عکاسی به

های  تواند همواره بخشی از واقعیت را به ما نشان دهد. در عکس اش می های تکنیکی محدودیت

خانوادگی نیز از آنجا که دوربین از لحاظ ماهوی وابسته به رسانه دیداری است تنها بخش 

های  های ویدیویی لایه دهد. چیزی که در دوربین وادگی را به ما نشان میتصویری زندگی خان

شود. همچنین  متنی بیشتری از زندگی خانوادگی چون )تصویر، صدا و حرکت( بازنموده می

تواند بخشی از صحنه را انتخاب کند.  گفتیم که عکاس با ابزاری که در دست دارد، همواره می

ای مشخصات مخصوص به خود را  اش در هر دوره های فنی دلیل ویژگی همین صحنه نیز به

خانوادگی  ها و جبرهای ذاتی رسانه و ابزار است که در عکس داراست. در نتیجۀ این محدودیت

طور مثال در دورۀ اوّل )مسیر  اند. به ها در گذشته غایب بوده ها و بیان ، ژست نیز بخشی از حالات

شد که سوژه نتواند  دقیقه( سبب می 40تا  30الا )تقریباً داگروتایپ تا کداک( زمان نوردهی ب

دلیل همین مدت زمان طولانی، عموماً تصاویر  ژستی راحت و خودمانی در عکس داشته باشد. به

خانوادگی در طول حیات یک  بودن عکس، عکسعلت گراندر حالت نشسته هستند. همچنین به

های زندگی روزمره در  ها و جلوه از آیینشد و بسیاری  نسل شاید به چند عکس خلاصه می

های فناورانه در عکاسی سبب شده است که از  شد. پیشرفت خانوادگی بازنمایی نمی عکس

خانوادگی  های ابزاری است در عکس های زیادی که ناشی از محدودیت گذشته تاکنون غیاب

کننده  نات ابزار بازنماییمرتفع شود، در دو دهۀ اخیر به مدد تغییرات تکنولوژیک و گسترش امکا

های خانوادگی حذف و یا  های غیاب در متن عکس ها و صورت )دوربین عکاسی( بسیاری از منع

تر به ابزارهای روتوش و  واسطۀ دسترسی آسان و راحت همان میزان و بهاند، به رنگ شدهکم

رگذاری بر روی ها مدیریت تأثی ها و فابریکیشن ها از طریق انواع اپلیکیشن دستکاری عکس

های از واقعیت و اطلاعات  های خانوادگی هم افزایش یافته است، در نتیجه بخش عکس

ای که بازنمای بخش مهمی از زندگی خانوادگی و مقتضیات مکانی، اشیا و افراد  صحنه پشت

واسطۀ عدم دسترسی  تر بهاند. چیزی که پیش های خانوادگی حذف شده هستند، از متن عکس

های خانوادگی تا حدودی حفظ شده است. همچنین گسترش فضای  سوژۀ عکسعکاس یا 

های اجتماعی مجازی سبب شده  های خانوادگی تا شبکه های خانوادگی از آلبوم عرضۀ عکس

 تر از پیش شود. ها برجسته است تا بُعد نمایشی این عکس

ین نمودار خلاصه خانوادگی را در ا توان مفهوم غیاب در عکس به بیانی موجز و خلاصه می

 کرد:
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 نویسنده()انواع غیاب در عکس خانوادگی ـ 1نمودار

 گیری نتیجه
سال چه  164رغم همۀ تغییراتی که در گفتمان تصویر عکاسی در این  رسد که علی به نظر می

آورانه در  در جهان و چه در ایران با تغییر ساختارها و زیرساختارهای اجتماعی، فرهنگی و فن

ایم و در واقع از  های خانوادگی، با غیاب مواجه ها و عکس رخ داده است؛ هنوز در عکسجامعه 

این غیاب، گریزی نیست. بخش مهمی از غیاب در تاریخ عکس خانوادگی در ایران مرتبط با 

ترین  شرایط بافتی و گفتمانی جامعه ایرانی است، مقولاتی چون جنسیت، طبقه و مذهب از مهم

خانوادگی در جامعۀ  ب در تصویر خانواده ایرانی است که در سیر تاریخی عکسدلایل منع و غیا

های غیاب چون غیاب موضوعی، غیاب حضور و غیاب  بندی تأثیر نیست. سایر دسته ایرانی بی

ابزار چندان بافت محور نبوده است و تا حدود زیادی با سیر عکس خانوادگی در جهان و روند 

های بیانی  شدن صورت رنگزمان با کم رسد هم نظر می رو بهست. از اینبازنمایی خانواده منطبق ا

واسطه تغییرات در دو حوزه خرد و کلان )یعنی خانواده و جامعه( همچنان  غیاب گفتمانی به

شدن عکس خانوادگی در عرصۀ  تر دلیل نمایشی های خانوادگی به شاهد غیاب در متن عکس

دوربین عکاسی سودای ثبت و نمایش غیاب )لحظه( را  رغم آنکه هنوز اجتماعی هستیم. علی

ای دوسویه دارد و گویی  دلیل کارکرد عکس خانوادگی همواره با غیاب و منع رابطه دارد، به

آمدن بر مسئله غیاب های عکاسی و تجهیزات وابسته به آنها با همۀ تلاششان برای فائق دوربین

تماعی و فرهنگی در متن جامعه نیز با آنکه بخش گریبانند و تحولات اجبههمچنان با آن دست

های جدیدی از  مهمی از غیاب گفتمانی را حذف کرده است، اما بستر مناسبی برای صورت

 غیاب را نیز فراهم کرده است.
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