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 چکیده
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 مقدمه

 های مهمی است که بسیاری از جوامع را در طول تاریخ، درگیر نمود  استفساد یکی از پدید 

 طرفه دو تبادل ی  عنوان فساد به عمولبه طور م که حالی در (.143: 1400شهابی و هاشمپور، )

 بررسی ردمو ایشبکه پدید  ی  عنوان به را نآ اخیر تحقیقات شود،تصور می فردی بازیگران بین

 دهندمی هشدار فساد ناظران و محققان .(Yu, Kang, & Rhodes., 2020: 1378) است داد  قرار

 پیگرد که است کرد  ایجاد سیاست و جامعه در فراگیری و پایدار ساختارهای ایشبکه فساد که

 Cooley & Sharman., 2015: 13) کندمی روبرو چالش با را فساد با مبارز  هایشیو  و قانونی

; Nielsen., 2003: 128). فساد  هایاند تا ویژگیدر تلاش بود  مطالعات از ایفزایند  تعداد

 :Wang, 2020) کنند شناسایی است ظهور و گسترش حال در جهان سراسر در که را ایشبکه

 در را فاسد هایفعالیت فراگیری تا دهدرا می محور به محققان این اجاز تحلیل فساد شبکه .(2

 بازیگران اخلاقی تمایلات از نظر صرفرا ) هاشبکه در متقابل تبادل نحو  همچنین و زمان طول

 روابط از ساختاری ،فساد شبکه ی  .(Rothstein, 2011: 318) کنند تشریح( کنند  شرکت

 استخراج و برای زمان طول در آن در ارتباطات که است سیاسی و اقتصادی هایحوز  در وابستگی

بسته به دامنه فعالیت ایشبکه این فسادبنابر .( ,.2020Yu et al :1380) شودمی تتقوی رانت

 توزیع و انتقال در متفاوتی نقش ی  هر که است متعددی هایبنگا  و هاافراد، گرو  اش شامل

 کنندمی ایفا هماهنگ، هایشبکه گیریشکل برای پیچید  کار تقسیم از استفاد  با منابع

(Cartier-Bresson, 1997: 467 Nielsen, 2003: 129; Yu et al, 2020: 1377-1381). اگرچه 

 و توضیح انگیز  درک برای فردی سازی  نفع شخصی و مطلوبیتحداکثر بر مبتنی هایمدل

 پویایی و اما روابط متقابل هستند، مناسب دهندای که به شکل موردی رخ میمفسدانه ماتاقدا

 در و شود سیستمی  تواندمی فساد چگونه که دهدمی ای توضیحشبکه ساختارهای در گروهی

شبکه دیدگا  گرفتن نظر با در .(Jancsics & Jávor, 2012: 67) بماند باقی نامرئی مدت طولانی

 به و شد  ادغام فساد با فرهنگ آن در که تریوسیع اجتماعی-های فرهنگیزمینه بررسی ای،

را تفسیر پذیرتر می است گردید  در هنجارهای توصیفی و رفتار اجتماعی عادی مشهودی طور

 اجتماعی ختارهایسا در فساد هایچنین دیدگاهی حاوی این پیام است که اغلب شبکه .سازد

تواند همانند ی  ویروس در جامعه تکثیر و می (Cartier-Bresson, 1997: 466) است شد  تعبیه

 رغمهای اخیر مطالعات قابل توجهی در زمینه فساد انجام شد  است اما، علیشود. در سال

 زیادی اطلاعات هنوز فساد، هایشبکه عملکرد و ختارهاسا درک برای گرفته صورت هایپیشرفت

این بررسی حاضر به منظور مشارکت در بنابر ،ها بدست نیامد  استآن داخلی پویایی مورد در

های موجود در زمینه فساد به موضوع کارکردها و پویایی توسعه مبانی نظری و تعمیق دانسته

در ساختار این نگارش و در ادامه، ابتدا مبانی ای در ورزش پرداخته است. درونی فساد شبکه



 
 

ای توضیح داد  شد ، سپس پیشینه بررسینظری با تاکید بر گونه شناسی و فرایند فساد شبکه

ای در ورزش ارائه گردید  و در نهایت گزارش نتایج میدانی این بررسی های مرتبط با فساد شبکه

روابط درونی آنها در ورزش ارائه و مورد بحث  ای و تحلیلهای فساد شبکهیعنی شناسایی محرک

 و بررسی قرار گرفته است. 

 مبانی نظری
 :ایفساد شبکه شناسی و كاركردگیری، نوعشکل( 1

های توان تشکیل و چرخه حیات شبکهمی (107: 1399کاظمیان و همکاران، ) با اقتباس از 

فساد توسط افرادی است که به  1اولیه هسته . مرحله اول ایجاددادفساد را در پنج مرحله توضیح 

 کسب افزایش قدرت و نفوذ، بیشتر، هایی برای کسب منافعدلایل مختلفی از جمله جستجوی را 

له دوم کنند. مرحفساد اقدام به تشکیل شبکه می ی  شبکه ر قبلی درحضو حمایت و یا تجربه

مرحله سوم به رشد وگیری از میان افراد کلیدی است. یا عض 2همدستان شبکه طریق از گسترش

 شروع مرزهای خود از خارج یا و داخل در شبکه مرحله، این در .کنداشار  می فساد شبکه 3نمایی

 ی  در فساد و دارد بیشتر منابع به نیاز یابدمی گسترش شبکه که همانطور کند ومی رشد به

 شبکه ،در این مرحله شبکه است. 4بعدی تثبیت مرحله. کندمی سرایت های دیگربخش به بخش

ستمسی و موجود های شبکه سایر با تعادلی به و تعریف کرد  را خود عادی و روزانه عملکرد قدرت

برسد. این اتفاق  5ت ی  شبکه ممکن است به مرحله انحلالدر نهای. است رسید  های نظارتی

و دیگر دلیلی برای ادامه  فاقد کارکرد شود شبکه دهد کهرخ می معمولا در زمانی و شرایطی

 آن را کشف و خنثی کرد  باشند.  های نظارتیسیستم یا فعالیت نداشته باشد و

 

                                                           
1 . Setting of the Corrupt Nucleus 
2 . Expansion through a Network of Accomplices 
3 . Exponential Growth 
4 . Stabilization 
5 . Termination 



 
 

 (گان بررسی حاضر با اقتباس ازكاظمیانمنبع: نویسند. )محورچرخه حیات فساد شبکه -1نمودار

 

تر مرحله توسعه قابل تعمیم به همه با این حال همه مراحل مورد اشار  و به طور مشخص 

مصادیق موجود نیست چراکه ی  شبکه ممکن است دارای ساختاری بسته باشد و به صورت 

در مقابل  .(Yu et al., 2020:1383) تشکیل و ادامه فعالیت دهد محدودی اعضاء و با انحصاری

آشنا یا  افراد آن در پیدا کنند که سطحی چند گسترد  و ها ممکن است ساختاریبرخی شبکه

توان همچنین می .(Jancsics, 2015: 71) شوندمی متصل یکدیگر به هاواسطه از طریق ناشناس

ها از جمله های متنوعی را بر اساس برخی شاخصبندیهای فساد طبقهشناسی شبکهوعدر ن

 Kravtsova) های هماهنگی، دامنه عملیات، عرصه فعالیت و قلمرو جغرافیایی درنظر گرفتروش

& Oshchepkov, 2019: 8-9 ). توانند به صورت های فساد میبکهیو  هماهنگی، شاز نظر ش

های انحصاری و کم های متمرکز معمولا در شبکهیا غیر متمرکز مدیریت شوند. شیو متمرکز 

ها، تعداد کارکرد دارد و در عوض با گستردگی میدان عملیات و تنوع یافتن بازیگران در شبکه

حوز   گرقتنبا در نظر  .(Wang, 2020: 1638) یابندهای غیر متمرکز کارکرد بیشتری میشیو 

ها ممکن است در سپهرهای سیاسی، اقتصادی، اداری، نظارتی یا قضایی اهداف ها، شبکهفعالیت

بندی کنند. در واقع منافع مورد انتظار اعضاء شبکه صرفا و مستقیما پولی نیست خود را اولویت

امتیاز انحصاری،  حق ای مانند کسب مجوز، دریافتتواند متمرکز بر حصول اهداف اولیهو می

 گذاری برسب قدرت و یا تاثیر، انتخاب شرکا، جاگیری در مناصب مهم، کدستکاری فرایندها

-ها می، شبکهاز منظر سطح عملکرد .(Jancsics & Jávor, 2012: 65) تصمیمات کلیدی باشد

باشند و در بعد قلمرو جغرافیایی نیز ممکن است دامنه عملیات  کلانر در فساد خرد یا توانند درگی

به  .(Costa, 2017: 359) المللی گسترد  باشدها در سطح ی  محله تا سطوح ملی یا بیننآ

ای طریق شبکه های لیگ دسته سه و ازطور مثال در ورزش ی  تبانی ممکن است در رقابت

 Park & et) المللی صورت گیردالمللی و با هدایت باندهای بینمحلی و یا در سطوح ملی یا بین

al, 2019: 7) .توانند داشته باشند، ی  های فساد میرغم تنوعی که شبکهرسد علیبه نظر می

تمرکز بر سوء استفاد  از منابع از ود دارد و آن عبارت است ها وجوجه اشتراک در بین همه آن

 1رد اصطلاح گاو شی سازی منافع شخصی شرکا و اعضاء شبکه.کثرعمومی قابل استخراج برای حدا

رد  بهای فساد به کار ای است که برای منافع و منابع بالقو  موجود و مورد توجه شبکهاستعار 

یا شناور در  2جایی که به عنوان منطقه خاکستری .( ,2012Jancsics & Jávor :70) شد  است

 کارآفرینان، ها اعم ازشبکه ءهای قابل نفوذ ساختاری توسط اعضامیان ابهامات قانونی و حفر 

                                                           
1 .  Cash cow 
2 .  grey zone 



 
 

 غیررسمی نهادهای اغلب توسط  و شد  شناسایی دولتی مقامات و متخصصان سیاستمداران،

انواع  فساد هایاز منظر نهادی شبکه .(Costa, 2017: 359) شودمی تنظیم فساد مبادلات برای

 بنابراین، منطقه استقرار گاو شیرد  .(Nielsen, 2003: 130) سازمانی دارند و درون سازمانی بین

)منابع بالقو ( ممکن است ی  سازمان و نهاد منفرد و یا به شکل دیگری محصول روابط بین 

ابتدستکاری رق :مثالرای تلاقی منافع دوجانبه و تعاملات بین سازمانی باشد. ب نهادی و در محل

بندی شکلی درون نهادی دارد ولی تبانی ها در ی  لیگ ورزشی برای تبانی غیر وابسته به شرط

های فاسدی که منابع گذاری شبکهبرای نام .کندوابسته به شرط بندی فساد بین نهادی ایجاد می

سازند از اصطلاح و فروشند و یا از سازمان خارج میرا به نفع منافع شخصی می سازمانی خود

ی  مثال در  .( ,79:2012Jancsics & Jávor) استفاد  شد  است 1آشامخوار یا خوناستعار  آدم

ن در جایی دید که اعضای شبکه اقدام به تنظیم قراردادهایی توارا میآشام خونهای مورد شبکه

 برای) در تامین منابع برخی از مواقعهایی که گیریکنند که وجود خارجی ندارند و یا تصمیممی

گیرد و در آن در قبال عقد ( صورت میدر ورزش خرید بازیکن یا استخدام کادر مربیگری :مثال

د. بدیهی است که در چنین شرایطی ملاک در تعیین طرف شوقراردادها درخواست رشو  می

ها بلکه بالاترین پیشنهادهای رشو  و اخذ عرضه در زنجیر  تامین نه انتخاب بهترین گزینه

بیشترین پورسانت خواهد بود. همچنین در شرایطی که ی  سازمان و نهاد به شکلی انحصاری 

اجع المللی المپی  به عنوان مرفیفا و کمیته بین)مانند  های پیشنهادی را داردحق انتخاب گزینه

-های ساختاری و ابهامات قانونی محل شکلها( وجود حفر گیری در مورد میزبانی رقابتتصمیم

 & Jancsics) نام دارند 2های فساد انحصاریهایی از فساد خواهد شد که شبکهگیری شبکه

Jávor, 2012: 79). گیری از عدم تقارن قدرت در سازی در فساد معمولا با بهر این نوع از شبکه

مناسبات ساختاری و برقراری روابط مبتنی بر حامی پروری، مقاصد خود و شرکایشان را تامین 

سازی برای علاو  بر فرصت ،های فسادشبکه .(Junghagen & Aurvandil, 2020: 4-6) کنندمی

دسترسی به منابع )گاوهای شیرد (، به بازیگران ماهر و قدرتمندی که استخراج منابع به نفع 

منافع شخصی)شیر دوشی( را مدیریت و کنترل کنند نیاز دارند. چنین افرادی معمولا علاو  بر 

. (Nielsen, 2003: 126) یز برخوردارندهای لازم از هوش هیجانی بالایی ندانش فنی و مهارت

شود که در آن میبرد  در توضیح شرایطی بکار  3در این رابطه، واژ  ائتلاف برای تدارک فساد

 و نفوذ ،فنی دانش) لازم منابع ها،فرصت شناسایی با های فاسدفساد یا رهبران شبکه کارآفرینان

در حالی که  .دهندمی اختصاص شبکه اعضای به را مزایایی و تعهدات و کرد  آوریجمع را( غیر 
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د سازی در استخراج منابع به سویکی از کارکردهای شبکه برای فرصتدسترسی و نفوذ به عنوان 

منافع شخصی است، اما از دیگر کارکردهای اصلی تشکیل شبکه فساد نقش محافظتی و مراقبتی 

ها است معمولا از طریق تشکیل و تقویت سرمایه این کارکرد که رمز بقای شبکه باشد.ها میآن

سازی گیری از بین ناظران فساد یا خاموشزنان و عضواعضاء شبکه، خرید سوتاجتماعی بین 

های ساز و در نهایت از طریق غیر فعال کردن بخشهای واسطه یا مجاری پنهانآنها، ایجاد حلقه

گیرد. در واقع به دلیل ماهیت غیر قانونی مبادلات فساد و ضباتی صورت میکنترل کنند  و ان

ها معمولا از بستر اعتماد متقابل گیری شبکهروابط مفسدانه، شکل ءکشف یا افشا خطرات ناشی از

 هب بازیگران اعتماد فاسد مبادلات آمیز موفقیت و سرمایه اجتماعی آغاز و در طول زمان با تکرار

های فساد برای دهد شبکهشواهد نشان می .(Husted, 1994: 19) شودت مییکدیگر تقوی

)حوز  فعالیت(  های بیشتر اغلب تمایل به گسترش منطقه خاکستریدستیابی به منابع و فرصت

ها و اتصال با نهادهای دیگر دارند. البته این موضوع علاو  بر افزودن منافع قابل دسترسی، شبکه

 :Wang, 2020) دهدشدن قرار می سازی و در معرض مخاطرات کشفرا با مشکلات هماهنگ

یکی از را  کارهای حل این مشکل استفاد  از موسسات کارگزاری و دلالان است.  .(11-13

 این از. ودشمی تلقی ارزشمند منابع به دسترسی تسهیل برای بازیگران اتصال فرآیند کارگزاری

 انتقال همچنین و هاخوشه یا هاگر  لازم بین پیوندهای و ارتباطات با ایجاد  کارگزاران رو،

 ریس  و هزینه کاهش به هاآن اقدامات کنند ومی تقویت ها راشبکه منابع و هنجارها اطلاعات،

این بنابر .(Costa, 2021: 25) کندمی م ک متقابل اعتماد و اجتماعی سرمایه تأمین مبادلات،

های مرتبط با اعمال غیر قانونی های فساد موجب رونق دلالی و فعالیت کارگزاریوجود شبکه

 .شوندای میاتصال در فساد شبکههای طور متقابلی دلالان و کارگزاران تبدیل به حلقهشد  و به 

 آن رد که است ایتوان گفت، ی  شبکه فساد همانند تاریکخانهبندی این بخش میدر جمع

 اعمال مخفیانه طور به خصوصی و دولتی بازیگران بین هااستراتژی و اهداف علایق، همپوشانی

 های ساختاری( منابعحفر و  ی)ابهام قانون شود. تشکیل شبکه ضمن کشف مناطق خاکستریمی

 رکند. دفراهم می ارزان پنهان و صورت به را غیرقانونی اهداف به دستیابی برای لازم عملکردی

ی اجتماعد را به ی  رفتار عادی و مبادله ها فساشبکه ، با تکرار موفقیت آمیز مبادلات،پیامد

، پایداری ایکنند که بر پایه اعتماد متقابل بنا شد  است. همچنین، اعتماد درون شبکهتبدیل می

یری پذای مرزهای امکانسازد و پیوندهای بین شبکهرفتارهای فساد و تداوم آن را ممکن می

 دهد.  فساد را در حوز  مختلف نهادی گسترش می

   :ورزش در ایشبکه فساد( 2

با  (Birley, 1993: 465; Maennig, 2005: 191) وقوع فساد در ورزش پدید  جدیدی نیست



 
 

 ,Kihl) های اخیر فساد ورزشی شکلی پیچید  و چند وجهی پیدا کرد  استسالاین حال، در 

Skinner, & Engelberg, 2017: 1).  در چنین شرایطی بازیگران متعدد درون و برون بخشی

 ,Andreff) کنندورزش، برای اهداف و مقاصد پولی و غیر پولی مبادرت به اقدامات مفسدانه می

حاکمیتی  -حوز  مدیریتی در دوسازی مفهوم فساد ورزشی آن را محققان با ویژ   .(1-18 :2017

در بعد حاکمیتی  .(Maennig, 2005: 185) دانندبندی میرقابتی قابل دسته -و همچنین ورزشی

رداری، بروری و تبارگرایی، کلا پ، حامیاند مصادیقی مانند مهندسی انتخاباتتوفساد ورزشی می

رقابتی نیز شامل -منابع و رشو  باشد. فساد در بعد ورزشی دارتعارض منافع، تخصیص جهت

ها، دوپینگ، فریب و رشو  در مواردی مانند نقل کاری نتایج و تبانی در رقابتمواردی مانند دست

 ورزشی فساد اصلی دسته به تعبیر دیگری دو .(Philippou, 2019: 84) و انتقال بازیکنان است

 از خارج فساد و ورزش همراهان و داوران ورزشکاران، توسط( بازی) زمین در فساد: دارد وجود

 خر مسابقه هایمکان از دور دفاتر، در اغلب که ورزش، سازمان گیرندگان تصمیم توسط میدان

دهد که طیف وسیعی از عوامل در مصادیق نشان می این تنوع .(Chappelet, 2016: 10) دهدمی

توانند به طور مستقل و یا ترکیبی برای توضیح چگونگی و دلایل فردی، سازمانی و محیطی می

ی مفسدانه که به طور موردی رخ وقوع فساد در ورزش مورد توجه باشند. در توضیح رفتارها

فردی  هایشاید جستجوی انگیز  (ورزشکاریا تبانی بین دو  مانند دوپینگ ی  ورزشکار)دهد می

اما با افشای برخی از موارد فساد گسترد  در  (Kihl, 2017: 30-41) تا حدودی قانع کنند  باشد

مانند دوپینگ سیستماتی  در بین ورزشکاران ی  کشور، )سطوح حاکمیتی و رقابتی ورزش 

المللی های بزرگ ورزشی از طرف نهادهای حاکمیت بیندار حق میزبانی رقابتاعطای مسئله

گیری بررسی دلایل و چگونگی جهت (های معتبرهای لیگزش و  یا تبانی در سطوح رقابتور

. هر چند (Geeraert, 2017: 45-56) ای سوق داد  استوقوع فساد را به سمت نقش فساد شبکه

، با (Forrest, 2012: 102) شودموارد افشا شد  از فساد در ورزش را به قله کو  یخی تشبیه می

ها قرار دارد و با واکنش افکار این حال موارد کشف شد  از فساد در ورزش مورد توجه رسانه

 پارلمان ویژ  کمیته ی  ،2012 سال . به طور مثال دری و مقامات ذیربط همرا  بود  استعموم

لب تق که کرد  است خاطرنشان «پولشویی و فساد ،یافته سازمان جنایت» زمینه در اروپا اتحادیه

دارد و  سازمان یافته جذابیت جرایم برای کم مجازات و زیاد نسبتاً درآمدهای دلیل به ورزش در

ی  مثال  .(Feltes, 2013: 21) اندفوتبال داشته ورزش عمیقی در نفوذ جنایی هایسازمان

 1خوموشود موردی مشهور به پروند  بای در ورزش که اغلب به آن استناد میکلاسی  فساد شبکه

های قضایی مان مورد بررسی قرار داشت. نتایج بررسیآلدر دادگاهی در  2011است که در سال 

                                                           
1 . Bochum Case 



 
 

کشور از  13مسابقه فوتبال را در  320 ،اینفر به شکل شبکه 50بیش از در آن پروند  نشان داد 

بندی دستکاری کرد  بودند در حالی که سر حلقه این باند ی  کشور اروپایی برای شرط 9جمله 

های پژوهشی نیز به در این بین برخی بررسی .(Andreff, 2017: 4) سیایی تبار بودآاپراتور 

 ,Costa)به طور مثال  .حور در ورزش اختصاص داشته استکشف سازوکار فساد شبکه م

 در غیرقانونی هایبندیای، تبانی و شرطبا استفاد  از تکنی  تحلیل شبکه (2018:125-145

دهد تدارک وقوع ی نشان مینتایج آن بررس .را مورد مطالعه قرار داد 2010 دهه در ایتالیا فوتبال

 254ای بود  که دارای فساد در لیگ فوتبال ایتالیا از مسیر شبکه هماهنگ شد  و تیم گسترد 

 ها را در)به معنی فردی که نقش حلقه و پل ارتباطی در برقراری رابطه بین افراد و گرو  گ ر 

 با تابعیت کشورهای مختلف از جمله سایر افراد و مدیران بازیکنان، قماربازان، شبکه دارد( از بین،

، این بررسی نشان داد که بود. علاو  بر آن شرقی اروپای کشورهای و آسیایی، کشورهای ایتالیا،

 سیایی برخوردارآمحل اقامت اعضای شبکه از پراکندگی وسیعی در قلمرو کشورهای اروپایی و 

خی از بر )چگالی رابطه(، مرکزیت رنظ کند که ازبود  است. نتیجه دیگر پژوهش مذکور اشار  می

در امور  هایی کهها با سابقه بازی در لیگ کشورهای مختلف، مربی ی  باشگا  و دلالفوتبالیست

 اند و پیوند وداد های اصلی را تشکیل میتجارت غیر قانونی مشغول فعالیت بودند سر حلقه

 ,Yilmaz)دری  پژوهش دیگر توسط برقراری ارتباط با سایر عناصر شبکه را بر عهد  داشتند. 

Manoli, & Antonopoulos, 2019: 375-393)  نحو  سازماندهی و هماهنگی تبانی در فوتبال

های فوتبال مورد دستکاری رقابت 17این بررسی که مرتبط با ترکیه مورد تحلیل قرار گرفت. در 

مظنون حکم جلب  93نفر از  31در لیگ برتر، جام ترکیه و دسته ی  در کشور ترکیه بود، برای 

ها نام مدیران اجرایی شامل مدیر عامل باشگا ، اعضای توسط دادگا  صادر شد که در بین آن

مربی از چند باشگا  مطرح فوتبال وانان، بازیکنان و سرمدیر امور جهیئت مدیر ، مدیر مالی، 

های حقوقی و انضباطی ترکیه وجود داشت. محققان پژوهش مذکور با استناد به محتوی پروند 

همچنین شواهد مبتنی تحقیقات پلیس شامل گزید  مکالمات شنود  در طی مراحل دادرسی و

دهی تبانی را مشتمل بر چهارگام  ان، فرایند سازم ، تصاویر ضبط شد  و شواهد عکاسیشد

)مدیر باشگا  و  برگزاری نشست مقدماتی توسط هسته اصلی شبکه -1اند که شامل: دانسته

اری و دستک فرآیند برای خاص بازیگران معاونان اجرایی او( برای تعیین رقابت مورد نظر، انتخاب

 مچنین میزان امکانو ه هاآن ایهروابط شبک میزان و بازیگران قابلیت به تنظیم بازی با توجه

انجام مقدمات  -2، هاآنسازی بالقو  به منظور مذاکرات و قانع دسترسی به مخالفانپذیری و نحو  

 یزانم و مورد نظر بازی ی  تبانی برای عملیاتی برنامه و تنظیمات دسترسی، به معنی اعلام

راری این مسیر از برق. شودمی ارائه ابقهمس آن برای منتخب بازیگران به عوض در که هاییپرداختی

 بازیگران ضمن تماس با شروع و سپس، هااطلاع رسانی در مورد برنامه با مقامات اصلی و تماس



 
 

 دیرانم یا مربیان بازیکنان، یعنی مخالف افراد به دسترسی شد  تامی داد  اطلاع هاآن به منتخب

 یگ،ل وضعیت بر هاآن نتایج تأثیر نظر از بقاتمسا اهمیت به همچنین بسته .کنند آغاز را تیم

 قسیمت هاییگرو  زیر به حریف افراد به سریعتر هرچه دسترسی تسهیل منظور اعضای شبکه به

ایی هانجام مذاکرات برای توافق نهایی تبانی از طریق جلساتی که معمولا در محیط -3 .اندشد می

های مالی و شیو  انجام کار   و در آن موضوع پرداختشدمانند رستوران و یا لابی هتل برگزار می

است. در برگزاری این جلسات معمولا کارگزاران فاقد مجوز نقش گرفته مورد بحث قرار می

گرفته های پس از تبانی که پس از تامین مالی صورت میپرداخت -4هماهنگ کنند  داشته اند. 

 شد  است. بررسی مذکور درباشگا  انجام نمی و البته هرگز به طور مستقیم توسط مدیران ارشد

انند، نخست دقابل تقسیم می ای را به دو دستهگیری نهایی مشارکت کنندگان فساد شبکهنتیجه

ر اند و دوم زیکرد دهی میریزی و سازمانشبکه اصلی شامل بازیگران اولیه که تبانی را برنامه

ی تنها اساختند. موضوع فساد شبکهبانی را اجرایی میها شامل بازیگران ثانویه که برنامه تشبکه

شود. شواهد موجود نشان رقابتی و مواردی مانند تدارک تبانی محدود نمی–به حوز  ورزشی

اند وقوع فسادهای شبکه محور در بعد مدیریتی در ورزش کم شمار نیست. از مشهورترین داد 

 1( سالت لی  سیتی2002ی المپی  زمستانی )هاموارد فساد اثبات شد  شیو  انتخاب محل بازی

 سیستمی تقصیر هرگونه از بیش را افراد ،IOC وقت رئیس سامارانچ، آنتونیو است. هر چند خوان

 که است IOC اعضای عملکرد خاطر به من عذرخواهی»: گفت و دانست مقصر سازمان این در

. اما استعفای (Forster, 2016: 74)« کردند نقض را 2002 زمستانی هایبازی مناقصه روند

اللملی المپی  و صدور کیفر خواست برای دو عضو تیم درخواست عضو کمیته بین 10اجباری 

 :Matheson & et al, 2018) ای این فساد برداشتمیزبانی به اتهام رشو  پرد  از ماهیت شبکه

با رویکرد  (Junghagen & Aurvandil, 2020: 655-677). در ی  بررسی تحلیلی (257-278

وع المللی فوتبال در وقار فدراسیون بینپذیری ساختسیبآهای تحلیل شبکه اجتماعی کانون

از رویکرد تجارت محور و منافع مالی این  جهانی را ناشی جام میزبان انتخابات در گسترد  فساد

ها در ترکیب با فرایندهای حامی پروری و با استفاد  از عدم توازن قدرت و میزان نفوذ رقابت

به  2011انند. آنها معتقدند اگرچه از سال دنمایندگان حاضر کمیته اجرایی و کنگر  فیفا می

گیری از کمیته محوری به سمت کنگر  محوری ها شیو  تصمیممنظور کاهش فساد در رای گیری

-، کنترلورآ های ساختار فسادسیبآتغییر یافته اما این  به جای تمرکز گرایی به عنوان یکی از 

-ن ی  تهدید جدی برای فساد در تصمیمای به عنواای و توزیع شد  در شکل شبکههای منطقه

های گیری و رانت جویی در ساختارهای حاکمیت ورزش وجود دارد.  علاو  بر مقاصد و انگیز 
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مالی، وقوع فساد شبکه محور با استفاد  سیاسی از ورزش نیز مرتبط است. به طور مثال شواهد 

-تبرداری سیاسی از موفقیهر دهند در روسیه دوپینگ سیستماتی  ورزشکاران برای بگواهی می

 :Altukhov & Nauright, 2018) المللی از ورزش به شکل شبکه وجود داشته استهای بین

1120-1136 ; Geeraert, 2017: 45-61 )های اخیر موضوع فساد در . در ایران هر چند در سال

ورزش مورد توجه پژوهشگران واقع شد  است که در آن دلایل فساد ورزشی را از منظر اداری 

؛ 631-611: 1398ناصری و حسنی،  ) ایبازنمایی رسانه (163-145: 1398هنری و محمودی، )

ای که به موضوع فساد تحلیل قرار داشته اما مطالعهمورد  (38-23: 1398یوسفی و ناصری، 

وان تهای خبری میای در ورزش پرداخته باشد یافت نشد. با این حال با نگاهی به پایگا شبکه

)به طور مثال  شاهد  کردهای ورزشی مهای شبکه و باند را در اخبار مربوط به تخلفبرچسب

؛ خبر 18102؛ پایگا  اطلاع رسانی ایران با کد خبری 135330خبرگزاری عصر ایران با کد خبری

(. از سویی دیگر صدور برخی از احکام انضباطی به طور جمعی 318216ورزشی با کد خبری 

ر شبکه محو مربوط به تبانی در مورد خاطیان ورزش نیز بر ظن وجود شکلی از ائتلاف و فساد

های موجود از فساد در این بررسی حاضر به منظور توسعه و تعمیق دانستهدهند. بنابرگواهی می

های فساد شبکه محور و همچنین اولویت آن کارکردها پرداخته ورزش به تحلیل روابط مولفه

 است. 

 روش پژوهش

ع توصیفی تحلیلی ها از نوجمع آوری داد  از نظرپژوهش حاضر از نظر هدف، کاربردی و 

گیری چند شاخصه از نوع فازی است. مدلسازی ریاضی و تصمیمباشد. روش حل مسائل از نوع می

باشد که در زمینه فساد سابقه پژوهش و فعالیت نفر از اساتید دانشگاهی می 10جامعه تحقیق، 

ا ر مصاحبه باند. عوامل این پژوهش با مروری بر ادبیات نظری و پیشینه تحقیق در کناداشته

خبرگان، شناسایی و سپس با روش دلفی فازی بومی سازی شد  که محاسبات در جدول شمار  

 توسط خبرگان تایید گردید. پراکندگینشان داد  شد  است. روایی پرسشنامه و روایی محتوایی  1

 پاسخ خبرگان نیز برای پایایی پرسشنامه حل دیمتل، به صورت چشمی کنترل شد. 

گیری چند معیار  فازی شامل: ها از روش ترکیبی تئوری تصمیمه تحلیل داد برای تجزی

ANP  بر اساسDEMATEL .تکنی  دنپ از رویکردهای جدید ترکیب دو  )دنپ( استفاد  شد

-است این رویکرد با استفاد  از ماتریس ارتباطات کل دیمتل، سوپرماتریس ANPروش دیمتل با 

 پردازد.وهش میهای پژاسبه وزن شاخصرا تشکیل داد  و به مح ANPهای 
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 تکمیلی

 ;Whang 2019 تركیبی

Tarricone & Luca, 2002; 

Younus, & et al, 2019; 

 A1 تایید 0/02 0/755

قدرت افزایش  ;Fazekas & Wachs, 2020 تركیبی 

Wang, 2020; 

Forster, 2016; 

Junghagen, 2020; 

Mason & et al, 2006; 

 A2 تایید 0/01 0/825

سازی قانونی  ;Lambert, 2021 تركیبی 

Kusiak, 2019;  

Nielsen, 2003; 

 A3 تایید 0/03 0/734

ی ها حفره كشف

قانونی-ساختاری  

سازفرصت  Numerato & Baglioni 

2012;  

Jancsics & Jávor, 2012; 

 A4 تایید 0/03 0/821

دسترسی و نفوذ سازفرصت   Nielsen, 2003; 

Jancsics & Jávor, 2012; 

Fazekas & Tóth, 2016; 

 A5 تایید 0/02 0/755

 هزینه كاهش

 مبادلات

سازفرصت  Costa, 2021; 

Basu, 2014; 

Lambsdorff, 2002; 

 A6 تایید 0/04 0/862

سازفرصت تسریع  Cooley and Sharman 

2017; 

 A7 تایید 0/01 0/850

سازفرصت انحصار  Fazekas & Tóth 2016; 

Junghagen 2020; 

Jancsics & Jávor, 2012; 

 A8 تایید 0/04 0/811

 ;Costa, 2021 محافظتی اعتماد

Tzeng & Lee, 2021; 

 A9 تایید 0/02 0/743

سازی خاموش  A10 تایید Husted, 1994; 0/766 0/03 محافظتی 



 
 

Manoli & Janečić, 2020; 

Nielsen, 2003; Numerato, 

2009; 

ریسک كاهش  ;Cooley & Sharman 2011 محافظتی 

Costa, 2021; 

 A11 تایید 0/04 0/75

 ;Husted, 1994 محافظتی استتار

Nielsen, 2003; 

 A12 تایید 0/03 0/801

 

 

 هایافته

بر  iاز پاسخ دهندگان خواسته شد تا میزان تأثیرگذاری معیار  از این روش، گام نخستیندر 

 1برای در نظر گرفتن نظر همه خبرگان طبق رابطه   نشان دهند. 2را با استفاد  جدول   jمعیار 

 شود.ها میانگین حسابی گرفته میاز آن

(1) �̃� =
𝑥1⊕𝑥2⊕𝑥3⊕… ⊕𝑥𝑝

𝑝
     

، 1به ترتیب ماتریس مقایسه زوجی خبر     x̃1  ،x̃2  ،x̃pتعداد خبرگان و    pدر این فرمول

�̃�𝑖jعدد فازی مثلثی به صورت  �̃�باشد ومی pو خبر   2خبر   = (𝑙 𝑖𝑗
′ , 𝑚 𝑖𝑗

′ , 𝑢 𝑖𝑗
′  ست.ا  (

 سنجش شدت تاثیرات -2جدول 

 معادل فازی متغیر

 (0/0،0/0،0/25) بدون تأثیر

 (0/0،0/25،0/5) تأثیر کم

 (0/25،0/5،0/75) تأثیر متوسط

 (0/5،0/75،1) تأثیر زیاد

 (0/75،1،1) تأثیر خیلی زیاد

 

 DANPنتایج روش 

میزان تاثیرپذیری  2ل خبر  و بر اساس طیف فازی جدو 10در این بخش ابتدا بر اساس نظر 

ماتریس ارتباطات مستقیم تشکیل شد  1معیارها بر یکدیگر تعیین شد سپس با استفاد  از رابطه 

تشکیل شد  است  Tنیز ماتریس ارتباطات مستقیم  4آورد  شد  است. در جدول  3که در جدول 

لی آن محاسبه هم برای زیرمعیارها و هم عوامل اص Tها و سطهای ماتریس مجموع عناصر ستون

گذاری شدند. در نهایت میزان تعامل نام )تاثیرپذیر( R)تاثیرگذار( و  Dو به صورت بردارهای 



 
 

(D+R( و رابطه میان عوامل یا میزان اثرگذاری و اثرپذیری خالص )D-R مشخص شد. عواملی )

یرپذیر منفی داشته باشند تاث D-Rمثبت باشند تاثیرگذار )علت( و عواملی که  D-Rکه دارای 

در آورد  شد  است.  5برای زیرمعیارها نیز اثرگذاری و اثرپذیری در جدول  .)معلول( هستند

-Dو  D+Rاز طریق رسم نقاطی با مختصات  روابط ینهایت روابط علت و معلول و نقشه شبکه 

R محور افقی نمودار میزان ارتباطات  (2)نمودار  در ی  دستگا  مختصات دکارتی ترسیم شد

دهد ( را نشان میD-R( و محور عمومی تاثیرگذاری/تاثیرپذیری خالص عوامل )D+R) عوامل

 آورد  شد  است.  3نقشه شبکه روابط در شکل 

 مستقیم ارتباطات ماتریس: 3 جدول

  A1 A2 A3 B1 B2 B3 

A1 (0,0,0.25) (0.75,1,1) (0.75,1,1) (0.75,1,1) (0.75,1,1) (0.725,0.975,1) 

A2 (0,0.25,0.5) (0,0,0.25) (0.75,1,1) (0.5,0.75,1) (0.5,0.75,1) (0.5,0.75,1) 

A3 (0,0,0.25) (0,0.25,0.5) (0,0,0.25) (0.5,0.75,1) (0.5,0.75,1) (0.5,0.75,1) 

B1 (0,0,0.25) (0,0.25,0.5) (0.25,0.5,0.75) (0,0,0.25) (0.5,0.75,1) (0.5,0.75,1) 

B2 (0,0.25,0.5) (0,0.25,0.5) (0,0.25,0.5) (0.025,0.275,0.525) (0,0,0.25) (0.5,0.75,1) 

B3 (0,0.25,0.5) (0,0.25,0.5) (0,0.25,0.5) (0,0.25,0.5) (0,0.25,0.5) (0,0,0.25) 

B4 (0,0.25,0.5) (0,0.25,0.5) (0,0.25,0.5) (0,0.25,0.5) (0,0.25,0.5) (0.25,0.5,0.75) 

B5 (0,0.25,0.5) (0,0.25,0.5) (0,0.25,0.5) (0,0.25,0.5) (0,0.25,0.5) (0,0.25,0.5) 

C1 (0,0.25,0.5) (0,0.25,0.5) (0,0.25,0.5) (0,0.25,0.5) (0,0.25,0.5) (0,0.25,0.5) 

C2 (0,0.25,0.5) (0,0.25,0.5) (0,0.25,0.5) (0,0.25,0.5) (0,0.25,0.5) (0,0.25,0.5) 

C3 (0,0.25,0.5) (0,0.25,0.5) (0,0.25,0.5) (0,0.25,0.5) (0,0.25,0.5) (0,0.25,0.5) 

C4 (0,0.25,0.5) (0,0.25,0.5) (0,0.25,0.5) (0,0.25,0.5) (0,0.25,0.5) (0,0.25,0.5) 

 
B4 B5 C1 C2 C3 C4 

A1 (0.725,0.975,1) (0.725,0.975,1) (0.75,1,1) (0.675,0.925,1) (0.675,0.925,1) (0.7,0.95,1) 

A2 (0.5,0.75,1) (0.5,0.75,1) (0.75,1,1) (0.75,1,1) (0.75,1,1) (0.75,1,1) 

A3 (0.5,0.75,1) (0.5,0.75,1) (0.75,1,1) (0.75,1,1) (0.75,1,1) (0.75,1,1) 

B1 (0.5,0.75,1) (0.5,0.75,1) (0.75,1,1) (0.75,1,1) (0.75,1,1) (0.75,1,1) 

B2 (0.5,0.75,1) (0.5,0.75,1) (0.75,1,1) (0.75,1,1) (0.75,1,1) (0.75,1,1) 

B3 (0.5,0.75,1) (0.5,0.75,1) (0.75,1,1) (0.75,1,1) (0.75,1,1) (0.75,1,1) 

B4 (0,0,0.25) (0.5,0.75,1) (0.75,1,1) (0.75,1,1) (0.75,1,1) (0.75,1,1) 

B5 (0,0.25,0.5) (0,0,0.25) (0.5,0.75,1) (0.5,0.75,1) (0.5,0.75,1) (0.5,0.75,1) 

C1 (0,0.25,0.5) (0,0.25,0.5) (0,0,0.25) (0.75,1,1) (0.75,1,1) (0.75,1,1) 

C2 (0,0.25,0.5) (0,0.25,0.5) (0,0.25,0.5) (0,0,0.25) (0.5,0.75,1) (0.25,0.5,0.75) 

C3 (0,0.25,0.5) (0,0.25,0.5) (0,0.25,0.5) (0,0.25,0.5) (0,0,0.25) (0,0.25,0.5) 

C4 (0,0.25,0.5) (0,0.25,0.5) (0,0.25,0.5) (0.25,0.5,0.75) (0.5,0.75,1) (0,0,0.25) 

 

 ز یمرحله وزن نرمال نیعوامل استفاد  شد. در ا یوزن ده یبرا یقاز ANPر ادامه، از روش د     

 لیناموزون تشک سیبه دست آمد  و سوپر ماتر DEMATEL یروابط کل سیعوامل از ماتر یبرا

شد  هم گرا شد  و  نیوز سیسوپر ماتر تیبه دست آمد و در نها وزونم سیو سپس سوپر ماتر



 
 

بر این اساس آمد  است.  6در جدول  جیو وزن عوامل حاصل شد که نتا لیتشکحد دار  سیماتر

رتبه دوم و عوامل ترکیبی  0.2056با وزن  فرصت سازرتبه اول،  0.338ی با وزن محافظتمعیار 

 رتبه سوم را کسب کرد  است. 0.1546با وزن 

 

 

 

 

 

 
 هایرپذیریتاث و تاثیرگذاری و محرک هایشاخص كل ارتباطات ماتریس -4جدول 

  A1 A2 ..… C3 C4 

A1 (0,0.035,0.17) (0.067,0.131,0.255) …. (0.11,0.22,0.39) (0.105,0.208,0.366) 

A2 (0,0.05,0.184) (0,0.037,0.181) …. (0.102,0.198,0.374) (0.095,0.186,0.351) 

A3 (0,0.026,0.152) (0,0.053,0.189) …. (0.095,0.182,0.35) (0.089,0.171,0.329) 

B1 (0,0.026,0.149) (0,0.052,0.185) …. (0.093,0.178,0.343) (0.087,0.167,0.322) 

B2 (0,0.046,0.164) (0,0.051,0.179) …. (0.087,0.172,0.33) (0.082,0.161,0.31) 

B3 (0,0.044,0.157) (0,0.049,0.172) …. (0.084,0.164,0.316) (0.078,0.154,0.296) 

B4 (0,0.043,0.153) (0,0.048,0.168) …. (0.082,0.161,0.309) (0.077,0.151,0.29) 

B5 (0,0.037,0.144) (0,0.042,0.157) …. (0.052,0.122,0.29) (0.048,0.114,0.272) 

C1 (0,0.038,0.138) (0,0.042,0.151) …. (0.073,0.143,0.278) (0.068,0.134,0.261) 

C2 (0,0.033,0.129) (0,0.037,0.142) …. (0.045,0.108,0.261) (0.022,0.082,0.225) 

C3 (0,0.031,0.121) (0,0.035,0.133) …. (0,0.039,0.182) (0,0.057,0.191) 

C4 (0,0.033,0.129) (0,0.037,0.142) …. (0.045,0.108,0.261) (0,0.04,0.183)  
(Di)defuzzy (Ri)defuzzy Di+Ri Di-Ri نوع معیار 

A1 0.381 0.206 0.587 0.176 اثرگذار 

A2 0.303 0.304 0.608 -0.001 اثرپذیر 

A3 0.213 0.388 0.601 -0.175 اثرپذیر 

B1 0.648 0.390 1.039 0.258 اثرگذار 

B2 0.584 0.448 1.032 0.136 اثرگذار 

B3 0.514 0.546 1.060 -0.032 اثرپذیر 

B4 0.482 0.579 1.061 -0.096 اثرپذیر 

B5 0.382 0.648 1.030 -0.266 اثرپذیر 

C1 0.547 0.317 0.864 0.231 اثرگذار 

C2 0.405 0.421 0.826 -0.016 اثرپذیر 

C3 0.316 0.514 0.831 -0.198 اثرپذیر 

C4 0.405 0.421 0.826 -0.017 اثرپذیر 

 

 ها: ماتریس ارتباطات كل كاركردها و تاثیرگذاری و تاثیرپذیری5جدول 



 
 

 Di-Ri Di+Ri (Ri) 

  
(Di) 

  
C B A  

0/096,0/1) 0/470 0/233 0/703 0/237 اثرگذار

88,0/349) 

(0/06,0/1

28,0/29) 

(0/023,0/071

,0/205) 

A 

0/074,0/1) 0/352 0/431 0/783 0/079- اثرپذیر

49,0/298) 

(0/02,0/0

72,0/221

) 

(0/001,0/048

,0/171) 

B 

0.022,0.0) 0/236 0/489 0/725 0/254- اثرپذیر

77,0.215) 

(0,0.045,

0.169) 

(0,0/038,0/1

41) 

C 

 

 
روابط علی بین معیارها :2 نمودار  

 



 
 

باشند تاثیرگذار )علت( و  مثبت D-Rعواملی که دارای اشار  شد،  پیش از اینطور که همان

مار  نتایج که در جدول ش اب مطابق .منفی داشته باشند تاثیرپذیر )معلول( هستند D-Rکه عواملی

عامل  تاثیرگذارترینبه عنوان  0.237برابر با  D-Rبا مقدار  (A)ی بیترکعوامل ارائه شد، ، 5

 شناخته شد، چراکه بر سایر عوامل تاثیر میگذارد و سایر عوامل تحت الشعاع این عامل قرار دارند.

 شد.عامل شناخته تاثیرپذیرترین  -0.254برابر با  D-Rبا مقدار نیز  (C) یمحافظتعامل 

ل ترکیبی چون ی  متغیر علت و اثرگذار است بر روی هر دو معیار پس به صورت کلی عوام

به  (2 شمار فوق )نمودار . این مسئله در نمودار گذاردتاثیر می (C) یو محافظت (B)فرصت ساز 

  روشنی نشان داد  شد  است.

 

 

های موثر بر فساد شبکه محور در ورزشای محرک: ساختار شبکه3نمودار  

های محافظت داد محرکدر این بررسی نشان برای تشکیل شبکه  هامحرک بندینتایج اولویت

( بالاترین وزن 0675/0) و اعتماد (0823/0) سازی، پنهان(1068/0) ریس  کاهش :کنند  شامل

 نشان داد  شد  است. 6نتایج این بخش در جدول شمار   اند.نهایی را به خود اختصاص داد 

: وزن نهایی معیارها6دول ج  

 وزن نهایی وزن نسبی شاخص های محرک وزن كاركرد

 0.0444 0.287 مهارت های تکمیلی 0.1546 عوامل تركیبی

 0.0521 0.337 افزایش قدرت

 0.0580 0.376 قانونی سازی



 
 

 0.0362 0.176 قانونی-ساختاری های حفر  کشف 0.2056 فرصت ساز

 0.0382 0.186 دسترسی و نفوذ

 0.0420 0.204 دلهمبا هزینه کاهش

 0.0432 0.210 تسریع

 0.0459 0.223 انحصار

 0.0675 0.199 (اجتماعی سرمایه) اعتماد 0.3388 محافظتی

 0.0822 0.243 سازی خاموش

 0.1068 0.315 ریس  کاهش

 0.0823 0.243 پنهان سازی )استتار(

در فضای  )که محور در ورزش بکههای فساد شمصادیقی از شاخص (،7در ادامه )جدول شمار  

 شود.رائه میابه تفکی  هر بخش اند( تهی کشور بازتاب داشارسانه

در ورزشای فساد شبکههای مصادیق شاخص: 7جدول   

 كد خبر های در ورزشمصادیق شاخص هاشاخص كاركرد

(A( 

 تركیبی

 

تکمیلی هایمهارت  تبار گرایی- 

ایی و انتظامی.نفوذ در نهادهای تاثیرگذار اجر-  

ها.دستکاری آیین نامه-  

1317317 

1066632 

1275828 

قدرت افزایش رشو .-   

ایجاد تورم قوانین.-  

ها و استثناها.تولید تبصر -  

رانت اطلاعاتی.-  

حامی پروری. -  

بسط و قبض قوانین.  -  

 تخواری.نرا-

1017126 

56459277 

443363 

545383 

49362 

61767626 

7037260 

سازیقانونی .ها(مهندسی انتخابات )در فدراسیون-     5388340 

(B( 

 فرصت

 ساز

 

  کشف

ی هاحفر 

قانونی-ساختاری  

ورود سیاسیون.-  

قراردادهای غیرواقعی. -  

فرار مالیاتی. -  

دستکاری فرایندها. -  

76525822 

39311 

3277810 

1175672 



 
 

دسترسی و نفوذ  ها.احساس تعلق مسئولان به برخی باشگا -   

.ض منافعرتعا -  

های قدرت.اعمال فشار کانون-  

.دار منابعتخصیص جهت -  

993152/7  

61135 

1328115 

84566729 

مبادله هزینه کاهش کارگزاری و دلالان.نفوذ  -   274621 

کاهش ابهامات شناختی طرفین مبادله.- تسریع  

کم شدن چانه زنی.-  

4914238 

107704532 

.ها دولتی بودن باشگا- انحصار  

مالکیت مشترک. -  

دریافت حق امتیاز انحصاری.-  

2631619 

439842 

332631 

(C( 

 محافظتی

 

روابط پیشین.- اعتماد  

ریزی شد  شرکا.انتخاب برنامه-  

جهت دادن به شرکا و ذینفعان. -  

تقویت روابط در طول زمان.-  

ها.تطمیع رسانه-  

94185 

171661 

575657 

1242203 

64538 

سازی خاموش  های نظارتی.آلودگی دستگا - 

 ها.رانتجویی و سهم خواهی رسانه-

5474176 

27943 

ریس  کاهش  مصونیت متخلفان.- 

 .عدم تناسب جرم و مجازات-

3555043 

980101 

های نامرئی.ائتلاف- استتار  

تبانی-  

37593 

32637084 

 

 بحث و بررسی:

 ورزش صنعت یکپارچگی که است انیجه پدید  ی ( آن درجات و اشکال همه در) ورزشی فساد

 گذشته، دهه چند طی .رودمی شمار به ورزش مدیران برای بزرگ چالش ی  و کندمی تهدید را

 تا فردی از مختلف هایدامنه در که است کرد  تجربه را فساد از مختلفی انواع ورزش صنعت

ی ارچه کشف و رسانهاست. اگ داد  رخ حکمرانی و رقابتی مختلف هایزمینه در سیستماتی ،

 و مالی هایهزینه ها،زیادی مانند تحریم شدن فسادهای مربوط به ورزش منجر به پیامدهای



 
 

با این حال محیط ورزش  .(Kihl et al., 2017: 1) و اعتماد عمومی شد  است شهرت کاهش

همچنان با تهدیدهای ناشی از روند رو به تزاید وقوع فساد مواجه است. از این رو محققان و 

در ورزش و همچنین علل و  اداند تا با درک بهتری از ماهیت فسنهادهای نظارتی در تلاش بود 

کارهای اصلاحی و موثرتری برای مقابله و کنترل فساد ورزشی ارایه دهند. برای ای آن را هپیامد

 مورد توجه قرار داشته است رقابتیورزشی، دو بعد فساد مدیریتی و فساد سازی مفهوم فساد ویژ 

(Maennig, 2005: 189) فساد از "ری به عنوان ،  بعد دیگ"فساد در ورزش". با این حال علاو  بر

های مالی و کسب توان بر آن افزود چراکه وجود دلایلی از جمله جذابیترا نیز می "طریق ورزش

ای و دسترسی به ارتباطات تعاملی، جهانی شدن ورزش و سان، توسعه تکنولوژی  رسانهآپول 

مندان به رویدادهای ورزشی باعث شد  است تا باندهای گستر  متنوع مخاطبان، هواداران و علاقه

)که در ورزش از آن به  شویی و قاچاق انسان شویی، چهر بندی غیر قانونی، پولقمار و شرط

های یاد شد ( به ورزش به عنوان محیطی جذاب برای بهر  برداری 1ارت فرار عضلهعنوان تج

 ,Anderson, 2014: 9-11; Andreff, 2017: 15; Costa, 2018: 138 Maennig) مفسدانه نگا  کنند

به  های مربوطورزش که شامل باندهای درون بخشی این علاو  بر تشکیل شبکهبنابر .(189 :2005

لمللی ارقابتی در ابعاد ملی و بین -های مربوط به فساد ورزشیحاکمیتی و شبکه -فساد مدیریتی

های بین بخشی نیز به منظور فریب، تقلب و کلا  برداری از طریق ورزش و با ترکیبی است، شبکه

رو، بررسی حاضر به منظور اند. از ایناز بازیگران درون و بیرون از ورزش پتانسیل ظهور یافته

های فساد در ورزش انجام شد. نتایج این بررسی های تشکیل شبکهشناسایی و نحو  تعامل محرک

-رتهای ترکیبی یعنی مهاهای شناسایی شد  برای تشکیل شبکه، محرکنشان داد از بین مولفه

را دارند. همچنین نتایج این سازی بیشترین نرخ اثرگذاری های مکمل، کسب قدرت و قانونی

سازی از طریق پیوند های اولیه یعنی کسب قدرت و مشروعیتبررسی موید آن است که محرک

قانونی،  -های ساختاریسازی برای استخراج منابع از مسیر کشف حفر ها موجب فرصتمهارت

 تعاقبا این محرکگردند. مهای مبادله فساد، تسریع و انحصار مینفوذ و دسترسی، کاهش هزینه

 ،سازیهای محافظتی یعنی اعتماد، خاموشهای ترکیبی اولیه بر نقش محرکبه همرا  محرک ،ها

 گذارند.  کاهش ریس  و استتار اثر می

ل در تشکی آنهای مکمل و قدرت ناشی از های مهارتگا  نظری در زمینه تحلیل اثر محرکتکیه 

ای و همچنین مبانی کار تیمی موثر قرار شناسی رابطه های فساد بر پایه مطالعات جامعهشبکه

                                                           
1 . Muscle drain business 



 
 

 در نتیجه استخراج منابع و قدرت به دسترسی نظر از را فساد ،نوظهور دارد. در حالی که ادبیات

، تاکید بر آن ایدهد، در جامعه شناسی رابطهبرای مقاصد شخصی مورد توجه قرار می عمومی

 زوماًل دیگران، دادن قرار تأثیر تحت یا اهداف به یابیدست برای به عنوان توانایی است که قدرت

 هایموقعیت تواند درافراد ندارد بلکه می ذاتی خصوصیات یا های شخصیریشه در ویژگی

 ,Fazekas & Wachs 2020: 153-166; Wang) گردد تعیین روابط هایو در قالب شبکه ساختاری

 تشکیل هسته اولیه شبکه مبتنی بر توان افزایی استبه طور کلی رو، از این .(1636-1649 :2020

(Castells, 2011: 773) گیری، انتخاب ز انتظار بر آن است که معیار عضوو در مرحله گسترش نی

نفوذ و دسترسی به منابع دارای موقعیت، مهارت و توانایی  افراد از میان کسانی باشد که یا در

گیر مخاطرات احتمالی مربوط به کشف مبادلات مفسدانه را کاهش لازم باشند و یا به عنوان ضربه

اجرایی و برخوردار  -از میان پرسنل اداری . این افراد عمدتا(Jancsics & Jávor, 2012: 73) دهند

های پایش، نظارت و کنترل منابع و رفتارها از حق تصمیم و همچنین مسئولان و کارکنان بخش

شوند. البته باید توجه داشت که در تشابه با باندهای جرایم سازمان یافته، گیری و انتخاب میهدف

یعنی هسته اصلی و بخش پیرامونی برخوردار هر شبکه فسادی ممکن است از دو سطح تشکیلاتی 

ا اهداف مورد های اصلی در تناسب ببه همین دلیل هسته .(Diviák & et al, 2019: 276) باشد

پذیری به سطح پیرامونی و به عبارت دیگر بازیگران توانند شکل انعطافنظر برای تبادل فساد می

دخیل در عملیات اجرایی خود بدهند. این موضوع به طور معمول با پیشنهاد و پرداخت رشو  به 

ها صورت میدلالگیری از افراد واسطه و افراد شناسایی شد  و موثر در اقدامات فساد با بهر 

های ورزش شواهد موجود نشان داد  است که . به طور مثال در رقابت(Jancsics, 2015: 81) گیرد

های ارتها یا کبندی مانند برد و باخت، تعداد گلباندهای تبهکار بسته به موضوع مورد شرط

ها و در ازای پرداخت رشو  به داوران، بازیکنان جریمه استفاد  شد  در ی  رقابت از طریق واسطه

ها، کادر فنی یا حتی کارکنان تاسیسات خاص، کل اعضاء ی  تیم یا هر دو تیم، مدیران تیم

. (Forrest, 2012: 99-116) کنندها مقاصد خود را در دستکاری ی  رقابت اجرایی میورزشگا 

علاو  بر نقش توسعه قدرت و موضوع نفوذ و دسترسی ناشی از مهارت های مکمل در ی  ساختار 

ت.  حاثز اهمیت اس مبتنی بر روابط افقی، مولفه قدرت از منظر سلسله مراتب در ی  شبکه نیز

یما سیاسی است تا مستق شواهد پژوهشی تاکید دارند مقاصد فساد در بدنه حاکمیتی ورزش اغلب

ری ها عموما در معرض روابط مبتنی بر مشت. همچنین این نهاد( & et al,Mason 2006 :61) مالی



 
 

های اداری و اجرایی به عنوان یکی از عوامل اصلی اشاعه فساد و حامی پروری که در نظام 1گرایی

یاد شد  است قرار دارند. در چنین شرایطی حمایت از ی  سو و وفاداری از سوی دیگر به کالاهای 

کنان و مرادها شوند که در بین مدیران و کارمندان، مربیان و بازیقابل معاوضه با یکدیگر تبدیل می

المللی ورزش های بینکند. در سطح سازمانو مریدها بستر کسب قدرت و ایجاد رانت را فراهم می

های مدهای سرشار حاصل از منابعی مانند پرداختآالمللی المپی ، درمانند فیفا و کمیته بین

در سلسله مراتب  قدرت روزافزونی به جایگا  مدیریت ارشد ،ایکلان اسپانسرها و حق پخش رسانه

ها برای کسب . بنابراین، بخشی از تلاش(Forster, 2016: 1-4) ساختاری این نهادها داد  است

گری های خرید رای و تبادلات مبتنی بر حامی پروری و لابیهای بالای سازمانی به شیو جایگا 

، یع آنگیرد. همچنین در نتیجه عدم تقارن قدرت، تجمیع منابع و چگونگی باز توزصورت می

 -تاطاع"روابط سازمانی در این نهادها را از شکل مشارکت مسئولانه و موثر اعضا به سمت مبادله 

در قبال  چون و چرای تصمیم مقامات بالاتریا به عبارت دیگر معامله مبتنی بر تایید بی "عنایت

 & Junghagen) مندی از مواهب اعطا شد  سوق داد  استدریافت پاداش وفاداری و بهر 

Aurvandil, 2020: 658. Mason et al., 2006: 61-62)ها و شبکهگرایی و تشکیل ائتلاف. مشتری

شود. در گستر  المللی ورزش محدود نمیهای بینهای اجتماعی فسادمحور به سطوح سازمان

های از دخالت مقامات سیاسی در انتخاب روسای فدراسیونملی و همچنین باشگاهی نیز گزارش

گرایی یا کلاینتالیسم وجود ابط مشتریهای ورزشی در چارچوب روها ورزشی و مدیران باشگا 

 & Henry) کندهای اجتماعی به باندهای توزیع رانت و فساد را تسهیل میدارد که تبدیل شبکه

Nassis, 1999:43-58; Paradiso, 2016: 480-495)راد و تمایل به عضویت د اف. در توضیح نرخ ورو

 فساد به خود ذاتی تمایل دلیل تنها به افراد که کندمی پیشنهاد ایرابطه شناسیجامعه ،درشبکه

 کنند بلکهنمی شرکت مبادله فساد در آیند ، دستاوردهای مورد در منطقی محاسبه هرگونه یا

 آنها با ابط عرفی و محیطیرو الگوهای در که افرادی توسط شد  ارائه احتمالی هایفرصت با آنها

-Wang, 2020: 1639) لود  فساد شوندآ توانندمی و دهندمی نشان واکنش هستند، ارتباط در

در ی  محیط مساعد هر فردی قابلیت تبدیل  2شبکه -. همچنین، مطابق با تئوری کنشگر(1640

طریق به کارگیری منابع انسانی، ادرای، تکنولوژی  را دارد. در شرایط یاد شدن به ی  شبکه از 

آوری شد  یعنی فرهنگ فساد و کلاینتالیسم، هر موقعیت ایجاد شد  حتی اگر مربوط به جمع

ند کسیب دیدگان ی  حادثه باشد که پتانسیل رانت و سودجویی را فراهم میآاعانه و کم  به 

                                                           
1 . Clientelism 
2 . Actor Network Theory (ANT) 



 
 

دهی و اجرای عملیات ریزی، سازمانشود که محرک گردهمایی، برنامهمیای تلقی به مثابه پروژ 

 ,Pianezzi & Grossi) سودجویانه و تبدیل ی  شبکه اجتماعی نوع دوستانه به شبکه فساد است

2020: 154)  . 

سازی یا به عبارت دیگر مشروعیت دادن به مبادلات مفسدانه به عنوان یکی دیگر توضیح قانونی

گذاری و اجرای توان متمرکز بر دو بعد قانونهای فساد را میهای اولیه تشکیل شبکهاز محرک

 قانون به عنوان ی  متنقانون دانست. چراکه به زعم محققان فضای عمل در ارتکاب فساد مابین 

های فساد با نفوذ در . از این رو شبکه(Lambert, 2021: 26) و قانون به عنوان ی  عمل قرار دارد

د که اشته باشنها و قواعدی نقش دنامهتوانند در تولید قوانین، آیینگذاری میهای قانوندستگا 

 ,Nielsen) کندها فراهم میدهد و یا زمینه ایجاد رانت را برای آنیا به فساد مشروعیت می

المللی با لابیرییس وقت کمیته بین 1سامارانچ ، آنتونیو1985. به طور مثال در سال (135:2003

ن پست آسال تغییر داد تا خودش دوبار  بتواند کاندید  80به  75گری سن بازنشستگی را از 

یی محققان . و یا در بخش استخراج منابع عمومی برای سودجو(Mason et al., 2006: 57) شود

خوار در کشورهایی مانند پرو و برزیل ارائه های زمینشواهدی از تصویب قوانین به نفع شبکه

ها در مرحله اجرای قانون نیز شبکه .(Kusiak, 2019: 590; Lambert, 2021: 26-28) اندداد 

های قانونی و یا شنا با ابهامآهای حقوقی و گیری از میان افراد متبحر در حوز معمولا با عضو

های مفسدانه خود پوشش قانونی های دور زدن قانون از مسیر سازو کارهای قضایی به فعالیتشیو 

ای هیش و نظارت و یا افراد عضو کمیتههای پادهند. بنابر این ممکن است اعضاء مرتبط با بخشمی

ه طور مد  یا بآهای فساد درانتظامی و قضایی در برابر پیشنهادهای اغوا کنند  به عضویت شبکه

 ,Lambert, 2021: 26-28; Nielsen) موردی مشکلات حقوقی و قانونی شبکه را حل و فصل کنند

2003: 125-149). 

 هابندی محرکهای تشکیل شبکه فساد، نتایج اولویتمعلولی بین محرک -علاو  بر روابط علی

ت های محافظبرای تشکیل شبکه از دیدگا  مشارکت کنندگان در این بررسی نشان داد محرک

 )سرمایه اجتماعی( بالاترین وزن نهایی را به سازی و اعتمادریس ، پنهانکاهشکنند  شامل 

گردد محرک ( مشخص می3نموداردوبار  به روابط علی و معلولی ) اند. با نگاهیخود اختصاص داد 

ها، سرمایه اجتماعی یا عنصر اعتماد است. در توضیح این تاثیر گذار اصلی در این دسته از محرک

 حطس شامل اجتماعی سرمایه پردازی نظریه اصلی در جریان یافته نیز باید توجه داشت که سه

                                                           
1 . Antonio Samaranch 



 
 

دارد. با توجه به این سطوح و همچنین در نظر گرفتن  سازمانی وجود بین و سازمانی سطح فردی،

)پیوند  های مشترک( و ساختاری)روایت )اعتماد(، شناختی ابعاد سرمایه اجتماعی یعنی بعد رابطه

سپس  غاز شد ،ها مبتنی بر عنصر اعتماد متقابل آها با پیش رابطهای( شبکهبندی شبکهو پیکر

در چارچوب همکاری و برقراری روابط مستقیم و یا غیر مستقیم گسترش یافته و از مسیر روابط 

. از (Tzeng & Lee, 2021: 562) گیردها انتقال و استخراج منابع صورت میتعریف شد  در شبکه

دیگر محرک مورد توجه کاهش هزینه مبادلات فساد از طریق شبکه است. میزان هزینه مبادله  

های مربوط به هماهنگی و همچنین مخاطرات مربوط به معاملات از ترکیب دو عنصر یعنی هزینه

های قانونی و غیر قانونی هموار  این بازیگران در فعالیتبر. بنا(Basu, 2014: 213) شودرود میآبر

 است ها با معاملات قانونی متفاوتها مواجه هستند. اما در معاملات فساد این هزینهبا این هزینه

زیرا از ی  سو نیاز به استتار فعالیت وجود دارد و از سوی دیگر شرکای چنین معاملاتی به 

رو وجود اعتماد . از این(Lambsdorff, 2002: 221-222) رسنداطلاعات بالقو  مخرب یکدیگر می

بالقو  خطرناک های با توجه به شناخت قبلی، ایجاد انحصار به منظور ممانعت از ورود افراد و گرو 

و همچنین استفاد  از مجاری چند لایه برای نامشخص کردن مسیر اصلی  در افشای معاملات

ای های شبکههایی است که معمولا در فعالیتروش ،های معتمدتبادلات در بکارگیری واسطه

 استفاد  است.  مورد

ر ها دها و نحو  تعامل آنگیری کلی این بررسی تلاش داشت تا با شناسایی محرکدر نتیجه

یل ای مشارکت داشته باشد. تحلای در توسعه دانش نظری پیرامون فساد شبکههای شبکهفعالیت

 ز و عواملساهای ایجاد شبکه برای فساد از دو دسته عوامل فرصتدهد که محرکنتایج نشان می

یه های اولساز به عنوان انگیز های فرصتشوند. در حالی که محرکمحافظت کنند  تشکیل می

مربوط  هایشوند، عوامل محافظتی ریس یعنی امکان شناسایی، نفوذ و استخراج منابع تلقی می

های لیتاها منافع و سود بیشتر ناشی از فعین تشکیل شبکهدهند. بنابرابه مبادلات را کاهش می

 های انجام شد کنند. اغلب بررسیمفسدانه را از دو طریق افزایش منافع و کاهش هزینه ایجاد می

حو  آنها و ن، تعیین ساختار روابط ها بازیگرانای متمرکز بر شناخت ویژگیدر مورد فساد شبکه

افی ستندات کها و مهایی البته مستلزم وجود داد ها بود  است. چنین بررسیبندی شبکهپیکر

های ها برای محققان دشوار است. اما در صورت دسترسی به داد است که اغلب دسترسی به آن

قش تواند نها میای در ورزش یا سایر بخشکافی و تحلیل روشمند موارد افشا شد  از فساد شبکه

ط و رد شرایهایی در موای داشته باشد. هر چند بررسیاساسی در کنترل و مقابله با فساد شبکه



 
 

رایی در گاز جمله نقش فرهنگ فساد و روابط مبنی بر مشتری های مناسب تشکیل شبکهمحیط

ور هایی که به طرسد پژوهشای صورت گرفته است اما به نظر میمورد تشکیل و فعالیت شبکه

 یای را مورد مطالعه قرار دهد ضرورهای موثر بر تشکیل و توسعه فساد شبکهتری مولفهجامع

 است. 
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