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 16/1/00تاريخ پذيرش: 27/08/1399تاريخ دريافت: 

 چکیده

در جامعه پساتلويزيونی ايران قرن « های اجتماعی شبکه»شناختی  در پاسخ به پرسش از موقعیت جامعه

های اجتماعی به مثابه حوزه  پژوهشگران ايرانی مطرح شده است: شبکه بیست و يکم، دو پاسخ عمده از سوی

سازی منظر  ومرج. ديدگاهی که اولی از پیاده های اجتماعی به عنوان آنومی و هرج عمومی ايرانی و شبکه

رفتاری پژوهشگران -سازی رويکرد آماری خیزد و دومی از پیاده کاستلزی بر ايران برمی-ارتباطیِ هابرماسی

های مؤسسه تحقیقات اينترنت آکسفورد. مقاله حاضر اما بر اين باور است که تحلیل موقعیت  داده نکلا

های اجتماعی در ايران دو دهه اخیر تنها با قرار دادن تحلیل ارتباطی در زمینه نظريه  شناختی شبکه جامعه

پور،  گیری از آراء رفیع بهره تاريخی تحولات ايران معاصر ممکن است. در همین راستا نگارنده با -اجتماعی

ای به  دهد که بر خلاف ذهنیت غربیِ تازگی داشتنِ گذار از جامعه توده محمدی نشان می-میگدال و سربرنی

ای با ساختار  ای شبکه ای با انقلاب ارتباطاتی، جامعه غیررسمی ايرانی در دو سده اخیر جامعه جامعه شبکه

های کوچک بوده است  ساخت و هژمونی قدرت حاکم و استفاده از رسانهمقاومت تار عنکبوتی دائمی در برابر 

ای و خودانگیزِ هماهنگی که دارد در جهت  های اجتماعی را با امکانات شبکه و بر سیاق تاريخی خود شبکه

بسط ارتباطی خود به کار گرفته است. درنتیجه پیشنهاد راهبردی نگارنده اين است که تحقیقات کمیّ و 

شناسی  گذاری آن در چارچوب جامعه طور سیاست های اجتماعی در ايران و همین روی شبکهکیفی بر 

 فرد جامعه غیررسمی و کهن ايرانی دنبال شود. منحصربه

ای، جامعه رسمی و  ای، جامعه شبکه جامعه توده های اجتماعی، فضای مجازی، شبکههای كلیدی:  واژه

 غیررسمی، عصر پساتلويزيون

                                                           
 و تمدنی استاديار مطالعات علم و فناوری، پژوهشگاه مطالعات فرهنگی، اجتماعی 1
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 مقدمه

میلادی را با توجه به تحولاتی که به لحاظ عینی و تئوريک در قلمرو ارتباطی جهان  1990دهه 

قلمداد کرد. گسستی از عصر تلويزيونی قرن بیستم  1ای های توده رخ داد، بايد دوره پايان رسانه

 م کامل شد. از منظر جامعه 21های اجتماعی در دهه اول قرن  که با ظهور فضای مجازی و شبکه

ملت مرکزی که علم -عنوان دستگاه هژمونی دولت  جمعی به ی تصور وسايل ارتباطشناخت

ای در خدمت تبلیغات دولتی  های توده ارتباطات را به فن اجرا و ارزيابی تأثیرگذاری رسانه

کاهید، اينک به میزان زيادی مخدوش شده و مناسبات پیچیده میان رسانه و ارتباطات  فرومی

 .اجتماعی از سوی ديگر خود به پرسشی مهم و جدی مبدل شده است جمعی از يکسو و ساخت

های سنتی  پرسش اصلی اين مقاله اين است که با توجه به گسسته شدن پیوند میان رسانه 

های ارتباطی نوظهور چه موقعیتی در  های اجتماعی به عنوان رسانه جمعی و دولت، شبکه ارتباط

ر تلاش برای پاسخ به اين پرسش، اين مقاله پس از مرور پیشینه کنند؟ د نظام اجتماعی ايران پیدا می

های جهانی و ايرانی  پژوهش و طرح تازگی و اهمیت اين پرسش در جامعه ايرانی و احصای ويژگی

پور  کوشد بر پايه تحلیل انتقادی و ترکیب آراء رفیع ارتباطات جمعی خودانگیز در فضای مجازی می

 (Serberni&Mohammadi,1994)محمدی -( و سربرنیMigdal,1988)(، میگدال 1393پور،  )رفیع

های اجتماعی را در ايران قرن بیست  شناختی، شبکه که به لحاظ جامعهاين ديدگاه را پیش بکشد 

گذاری فضای مجازی را  دانست و متعاقباً تحلیل و سیاست« رسانه جامعه غیررسمی»و يکم، بايد 

 بر همین بنیان استوار کرد.

 ی نظری و مروری بر مطالعات گذشتهمبان

 ای های توده الف( پایان عصر استیلای رسانه

  وپرداخته توان با اين تلقیِ ساخته ترين بیان پارادايم ارتباطی مسلط بر قرن بیستم را می در ساده

افکار عمومی، فرهنگ، ارتباطات زبانی و روابط اجتماعی »دوران جنگ سرد تعريف کرد که 

های  ای و سازمان واد خام و منفعلی هستند که توسط ابزارهای گسترده رسانهموضوعات و م

هاست ساخته  رسانی و تولید و انتقال پیام، به شکلی که مدنظر آن ای و وسیع اطلاع حرفه

دهی افکار  ای از قدرت اجتماعی رسانه در شکل (. تلقی1380/ لازار، 1389)افتخاری، « شوند می

                                                           
1 Mass media 
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 60تا  30های  کرد مهندسی اجتماعی که در عمده نظريات ارتباطی دههعمومی و مبتنی بر روي

بروز  6و برلسون 5، هولند4، لازارسفلد3، لويس2، لاسول1میلادی و ديدگاه کسانی چون شرام

چنین توصیف  زاده با ارجاع به هابرماس عصر تلويزيون را اين ( حائری1388داشت. )عیوضی، 

  شده ناظر مباحث تکراری است که ريشه در بديهیاتِ ساخته انسان غالباً شنونده و»کند:  می

ناشدنی افکار توسط  دوام آن بمباران مداوم و قطع فناوری دارد که نتايج موقتی و بی

کنندگان را به اسارت خود  هاست که بدين ترتیب مصرف تولیدکنندگان از طريق تبلیغات رسانه

سازی در  ملت-در قرن بیستم، مقارن با پروژه دولت( اين دوره 1387زاده،  )حائری«. آورند درمی

ايران معاصر است که رسانه و تبلیغات از راه دور را به عنوان ابزاری در دست دولت مرکزی برای 

 (Serberni&Mohammadi,1994گرفت. ) مديريت و کنترل اجتماعی و فرهنگی به کار می

های  های اجتماعی در سال هور شبکهحال پیش از ورود به عصر ارتباطات مجازی و ظ بااين 

انتهای قرن بیستم، اين پارادايم سنتی و غالب خود از درون مورد چالش قرار گرفته بود و ورود به 

درواقع تکانه دومی بود که تصوير کلاسیک قرن « عصر ارتباطات»تر از آن  و مهم« عصر اطلاعات»

به میزان زيادی دگرگون کرد. به تعبیر  ای ملّی را های توده بیستمی از موقعیت هژمون رسانه

ازآن، تلقی رايج در  افتخاری با تقسیم نظريه افکار عمومی به دو برهه دوران جنگ سرد و پس

در دوره جديد و با توجه به نیروهای « شود افکار عمومی توسط دولت ساخته می»دوره اول که 

روزافزون مشارکت   ن بیستم و خواستهطلبانه نیمه دوم قر های استقلال جديد برآمده از انقلاب

هايی  شدن و فناّوری ها در تعیین سرنوشت خود و همچنین تحوّلات برآمده از جهانی عمومی ملت

کلی تغییر دادند، به تصور جديدی از افکار عمومی به عنوان  امری  که روابط اجتماعی را به

( و 1380)لازار،  7دو اثر ژوديت لازار ( از اين منظر1389تغییر يافته است. )افتخاری، « تولیدی»

حائلی میان   توان دو اثر شاخصی تلقی کرد که در نقطه ( را می1396)تامپسون،  8جان تامپسون

زمان باهم در سال  ای تلويزيون و عصر ارتباطات جمعی خودانگیز اينترنتی، هم عصر رسانه توده

 میلادی منتشر شدند. 1995
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گیریِ تأثیر  و خود از نگاه يکجانبه به گفتمان رسانه و تأکید بر اندازهکند که ا لازار تأکید می 

های ارسالی فرستنده بر مخاطب عبور کرده و مسأله اصلی برای او، خودِ افکار  سويه پیام يک

شناختی و پرسش از شالوده زايش و تکوين آن، طرز تشکیل  عمومی به عنوان  يک موضوع جامعه

: مقدمه( از نظر وی افکار عمومی يک فرآيند 1380ايست. )لازار،  امعهبندی آن در هر ج و ساخت

شود  شده به طور توأمان تشکیل می ای فردی و رسانه های مختلف میان ارتباطی است که از رابطه

هر فردی در جامعه در دو شبکه عضويت دارد: شبکه میان فردی )روابط شخصی( و »چرا که 

افکار عمومی در بالای سر عموم ساخته »به تصريح او «. رسانه کننده شبکه نهادی در نقش مصرف

شوند و در يک بیان جمعی جا  ايست که در آن افکار مختلف ابراز می شود بلکه فرآيند پیچیده نمی

افتند. افکار عمومی شامل رفتارهايی مربوط و مهم برای همه است که از جانب عده زيادی به  می

است که از مجاری « ساخته اجتماعی»رکت همگانی توأم است، يک شود، با مشا زبان آورده می

اين ادعا که »و به همین دلیل است که از نظر او « شود و صاحب قدرت است. مختلف ابراز می

بینانه است... دو نظام  کند پنداری ساده ها مستقیماً در افکار عمومی تغییر ايجاد می گفتمان رسانه

 : فصل اول(1380)لازار، « رندب در کنش و واکنش به سر می

توان ديد که تا  دهد، می که لازار از تحولات نظری درباره افکار عمومی ارائه می  بندی در جمع 

ها رواج داشت، ولی بعدازاين  های جمعی در توده برداشت مکانیکی از نفوذ رسانه 1950دهه 

کند. وی زوال  ان افول مینظر ای در نظر صاحب های توده تاريخ است که قدرت مطلقه رسانه

ای و در مقابل، قدرت يافتن تدريجی مخاطبین به عنوان عناصری  های توده اعتقاد به قدرتِ رسانه

پردازی در طول قرن  فعال و دارای توان مقاومت فکری و اجتماعی و سیاسی را در سه موج نظريه

 کند: بیستم به صورت زير تصوير می
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نظران ارتباطی قرن بیستم، به نقل از  ای در نظر صاحب های توده ت رسانهافول قدر -1نمودار شماره 

 (197: 1380)لازار، 

ازپیش آشکار شد که گسترش قلمرو و نفوذ  نظران بیش درواقع در دوره سوم بر صاحب

کمتر بايد به کاری که »ها  طرفه نیست و به تعبیر يکی از آن های جمعی يک بزرگراه يک رسانه

کنند  ها می کنند پرداخت، بلکه بیشتر بايد به کاری که اشخاص با رسانه اشخاص می ها با رسانه

در تأثیری پاردوکسیکال، نفوذ رسانه دولت مرکزی در هر خانه، حوزه سیاسی را «. توجه نمود

گسترش داده و هر خانه را به بازيگری سیاسی تبديل کرده است. تحقیقات ديگر نشان دادند که 

کنند: تصاوير ذهنی  یان سیاستمداران و مردم يک نقش رفت و برگشتی ايفا میها در م رسانه

های مردم را نیز به  کنند و پاسخ سیاستمداران را به صورت اخبار و تفاسیر به مردم ارسال می
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ويژه میان گروهی از  کنند؛ يعنی يک فرآيند ارتباطی به شکل نظرسنجی منعکس می

از دارند و گروهی از مردم که سعی دارند بر سیاستمداران تأثیر سیاستمداران که به نظر مردم نی

ای را در انتهای قرن بیستم چنین  های توده چنین است که لازار درنهايت نقش رسانه بگذارند. اين

افکار عمومی توزيع نظرها بین عموم نیست، افکار را در بالای سر عموم »کند:  بندی می جمع

شوند و در يک بیان  د پیچیده است که در آن افکار مختلف ابراز میبلکه يک فرآين« سازند نمی»

، مؤخره کتاب( اين بیان 1380)لازار، « افتند. فرآيند افکار عمومی، اجتماعی است جمعی جا می

محور به رسانه و ارتباطات و دعوتی  سويه، تکنیکی و پیام لازار را بايد به مثابه خروج از نگرش يک

شناختی تلقی کرد که  مند جامعه های زمینه ه ارتباطی بر پايه تحلیل مکانیزمبرای بازسازی نظري

 کند. مند زمانی و مکانی در شرايط متفاوت پیروی می طبعاً از منطق پیچیده هرمنوتیک موقعیت

های  های آخرين نظريات ارتباطی در عصر تلويزيون و پیش از ظهور شبکه يکی از بهترين نمونه

ها و مدرنیته؛ نظريه اجتماعی  رسانه»ساسی در ساخت ارتباطی جوامع، کتاب اجتماعی و تحول ا

های گذشته درباره  ( است که تامپسون در آن با بازنگری در ديدگاه1396)تامپسون،  1«ها رسانه

کوشد در برابر نقدهای کسانی مثل هابرماس که تلويزيون را به عنوان   انفعال مخاطب تلويزيونی، می

فهمد، از عاملیت بینندگان تلويزيونی دفاع کند. هابرماس راديو  تار صنايع فرهنگی میبخشی از ساخ

اند، بلکه  گیری افکار عمومی نکرده تنها کمکی به شکل داند که نه و تلويزيون را صنعتی فرهنگی می

« فئودالی شدن سیاست و رسانه در قرن بیستم نیمه»سبب اصلی زوال حوزه عمومی و به تعبیر او 

اند، گويی که تلويزيون با بازگشت بزرگی به عقب )به پیش از دوران طلايی حوزه عمومی  ودهب

های مسلط از يکسو و تجاری  سازی نمايشی حول قدرت بورژوايی در قرن هجدهم( تنها به برنامه

ها از سوی ديگر منجر شده است. اگرچه از نظر تامپسون راديو و  کردن و کالايی کردن پیام

آفريده است، ولی  -های گفتگوی تلويزيونی، میزگرد و غیره برنامه-ای از محاوره ن اشکال تازهتلويزيو

عقلايی که سازنده حوزه عمومی طبقه بورژوا بود -از نظر هابرماس اين اشکال تازه با مناظره انتقادی

ل در میان قابل مقايسه نیست و امروزه خودِ محاوره تلويزيونی امری هدايت شده است. مناظره فعا

ای داده است که به نام آنان انجام  شهروندانِ با اطلاع، جای خود را به تملک خصوصی محاوره

 کند که هابرماس: پذيرد. در مقابل تامپسون استدلال می می

حضوری، خود را از امکانات درک  با وفادار ماندن به تصور سنتی از عمومیت به عنوان هم

                                                           
1 The Media and Modernity: A Social Theory of the Media 
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ها آفريدند، محروم کرده است. او اين اشکال جديد را از  اشکال جديد عمومیتی که رسانه

جا شده است.  آنکه همین الگوی سنتی است که تعويض و جابه نگرد، حال دريچه الگو سنتی می

 -که با چاپ آغاز شد و به اشکال جديد الکترونیکی رسید–های جديد ارتباطی  با تحول رسانه

ودی در محلی مشترک جدا شده است. اين پديده شن و پديده عمومیت از انديشه محاوره گفت

پذيریِ  ازپیش با نوع متمايز رؤيت شنودی درآمده و بیش و زدايی شده و غیرگفت به صورت مکان

دستیابی است. )تامپسون،  ويژه تلويزيون( پیوند خورده و از طريق آن قابل ها )به ساخته رسانه

1396 :162) 

ای شکل  های توده که ارتباطی که در جريان رسانه پذيرد درواقع تامپسون با اينکه می

گیرد، نه تعاملی و نه ديالوگی است و مخاطب در رابطه غايب و به میزان زيادی در موقعیت  می

در »کوشد نشان دهد که تلويزيون با  حال می ( بااين106: 1396فرودست قرار دارد )تامپسون، 

ای فراسوی خانه و دولت منجر  ظهور قلمروی تازهعملاً به « معرض رؤيت عموم قرار دادن سیاست

امر عمومی »گیرد. مفهوم  شکل می« عملِ از راه دورِ افکار عمومی»شده است که از طريق 

گويد نیز مانند تعبیر لازار، باب نوينی را به روی نظريه  که تامپسون از آن سخن می 1«نوينی

نه از منطق روابط خصوصی مبتنی بر منافع گشايد، چرا که اين امر عمومی نوظهور  ارتباطی می

شود( و نه از  کند و در علم اقتصاد بررسی می کند )که در بازار ظهور می خصوصی تبعیت می

های جمعی؛ بلکه  سويه مهندسی اجتماعی افکار عمومی توسط دولت و با ابزار رسانه منطق يک

های از پیش موجودِ اجتماعی  بافت شهروندان درون  برآمده از سوژگی و فعالیت و تعامل پیچیده

شناختی بومی و تاريخی را برای فهم سازوکار و عملکرد آن، به  است که پای منظر جامعه

 گشايد. ای می های ارتباطی و رسانه تحلیل

کند و در آن بازنمايی  اين پیچیدگی در فهم افکار عمومی و آنچه رسانه از آن نمايندگی می

شود. به تعبیر محمد  های اجتماعی مضاعف و بلکه چند برابر می و شبکه شود، با ظهور اينترنت می

جمعی قرن بیستمی برای آنان  رضائیان اگر در ادامه فرض نظريات متأخر درباره وسايل ارتباط

دهنده مطالبات افکار عمومی به رأس  انتقال»نقشی ثالث میان دولت و شهروندان قائل شويم که 

های رأس هرم قدرت به پايین هرم يعنی شهروندان و مخاطبان  اهکننده ديدگ هرم و تبیین

 (84:1393)رضائیان، « اند؟ اند، امروز با آمدن اينترنت چه کارکردی پیدا کرده بوده
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 ارتباطی ایران-های اجتماعی و تغییر نظام اجتماعی ب( ورود شبکه

دهه اخیر، تا حدودی مورد توجه ارتباطی ايران بر اثر ورود اينترنت در دو -تغییر ساختار اجتماعی

( از پايان تلقی سنتی از افکار 1393پژوهشگران ايرانی نیز قرار گرفته است. ازجمله رضائیان )

( از پايان غلبه 1396گفته است؛ آقاسی )« شده در ايران ای افکار عمومی شبکه»عمومی و مواجهه با 

و ورود به ساختار گفتگويی و « ه تلگرامیبه جامع 1ماتیکی گذار از جامعه تله»های بزرگ،  رسانه

پور  گويد؛ و نوری و قلی گیری افکار عمومی سخن می حوزه عمومی و نقش فعال مخاطبین در شکل

بوکی و تويیتری در چندسال اخیر، با تعبیر  ( پس از بررسی اهمیت رويدادهای فیس1397)

دهند  نی جديد در ايران گزارش میاز ورود به دورا« پیدايش پديده نوظهور کنش جمعی در ايران»

گفتار و  نظام کنش اجتماعی از قیدوبند جباريت تک»های اجتماعی  که به واسطه ورود شبکه

محور و آمريت امر واحد در تولید نظام ارزشی، رها )شده( است. نظام کنش اجتماعی نوين  مونولوگ

نوعی ضد تبار است و همواره قابلیت  بندی است، به نظمی نامتقارن است. اين نظام فاقد مرکز و رده

 (1397پور،  )نوری و قلی« بر هم خوردن، واژگون شدن و تغییر از نو دارد.

های  ها و مفاهیمی که در آن به کار رفته، منبعث از ديدگاه حال هر سه اين پژوهش بااين

ت که اگرچه ( اس1398و  1396ويژه کاستلز،  ( و کاستلز )به1392ويژه هابرماس،  هابرماس )به

های اجتماعی در اختیار ما  های ارزشمندی درباره کارکردهای متمايز و پادقدرت شبکه بینش

های اجتماعی در ايران کمک  شناختی فضای مجازی و شبکه گذارد، اما در جايابی جامعه می

و کند. علاوه بر اين در حالیکه هابرماس خود در امکان اطلاق حوزه عمومی  چندانی به ما نمی

و میان  (Habermas,2006)های اجتماعی مشکوک است  کنش ارتباطی به اينترنت و شبکه

: 1393الف/ اسلامی، -1398نظر وجود ندارد )خانیکی و خجیر،  نظران متأثر از او هم اتفاق صاحب

105-110/ Rasmussen, 2014های اجتماعی به مثابه حوزه عمومی  (، درک و تبیین شبکه

شرايط فقدان حوزه عمومی عینی در جامعه ايرانی و حتی فقدان شرايط اولیه مجازی ايرانی در 

جهان مشترک سیاسی توسط فرآيندهای تملک  امکانی آن و بالعکس تخريب دائمی زيست

رسد.  ابهام به نظر نمی دارانه و کنترل تکنوکراتیک و اقتدارگرايانه، چندان سرراست و بی سرمايه

ز سوی ديگر درک متأخر مانوئل کاستلز از پیوند میان فرهنگ ب( ا-1398)خانیکی و خجیر/ 

ويژه در درک  اجتماعی نوين، اگرچه قدرت تبیین خوبی به-های فرهنگی مجازی و جنبش

                                                           
1 Telematic society 

 .شود ها ساخته می شود که افکار عمومی در آن توسط گفتمان رسانه ای گفته می ماتیک به جامعه جامعه تله
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ويژه در منطقه خاورمیانه از خود نشان داده است، اما  سیاسی دو دهه اخیر، به-تحولات اجتماعی

ارتباطی در -های پیچیده اجتماعی شناسايی مکانیزم شناسی تاريخی جوامع و چون بر بنیاد جامعه

ها فرمالیستی و  هر کشور استوار نیست، در سطح ديدگاهی کلی و انتزاعی )و در برخی خوانش

تواند  تنها زمانی می 1ماند. ديدگاه کاستلز درباره ارتباطات جمعی خودانگیز تکنوکراتیک( باقی می

های اجتماعی در ايران، ارتقاء يابد که در  ح شبکهشناختی در توضی به سطح يک نظريه جامعه

های اجتماعی و فرهنگی در ايران  های خاص جنبش متن يک نظريه اجتماعی درباره ويژگی

 معاصر و منطق و مراحل تحولی آن قرار گیرد.

در مقابل اين گروه از پژوهشگران که متأثر از نظريات کلان ارتباطی هابرماس و کاستلز 

بندی کنند،  اجتماعی ايران به تبع تأثیرات جهانی را صورت-ییر ساخت ارتباطیکوشند تغ می

های  داده ديدگاه ديگری وجود دارد که متأثر از تحقیقات علوم اجتماعی محاسباتی بر روی کلان

های اجتماعی  سازی رياضی، علوم آماری و علوم رفتاری، تأثیر شبکه اينترنتی و با استفاده از مدل

« ومرج آنومی، آشفتگی و هرج»ساخت ارتباطی جوامع ازجمله ايران را با واژگانی چون در تغییر 

( اشاره 1399توان به کتاب آشفتگی سیاسی )مارگتس و ديگران،  کنند. ازجمله می توصیف می

های اجتماعی به  ادعای اصلی ما اين است که شبکه»نويسد  کرد که در فصل انتهايی خود می

کنند، نوع جديدی از  وسیله آن با هم تعامل می م به 21ی که مردم در قرن عنوان روش ماندگار

دولت »يا يک  2شود، يعنی پر از آشوب سیاست را فراهم کرده است که با آشفتگی شناخته می

 (.363: 1399)مارگتس و ديگران، «« تضاد يا سردرگمی

است که رفتاری  ومرج وهوا يک سیستم هرج اجتماعی، مانند آب  ها شبکه از نظر آن

دهد و بر خلاف تصور کسانی که نوعی احیای حوزه عمومی را  بینی از خود بروز می پیش غیرقابل

ازحد ناهمگون، بسیار فردگرا،  های اجتماعی بیش جهان سیاسی شبکه»کنند  در آن مشاهده می

« اطاتی است.ومرج و نامناسب برای گفتگو به منظور احیای حوزه عمومی به شکلی ارتب پر از هرج

( به لحاظ ساخت اجتماعی و سیاسی به نظر مارگتس و 266: 1399)مارگتس و ديگران، 

دهد تداوم  های اجتماعی رخ می همکاران او در مؤسسه اينترنت دانشگاه آکسفورد، آنچه در شبکه

نظرانی مانند رابرت دال نزديک به هفتاد سال  گارشی و پلورالیسم منافعی است که صاحب پلی

اند.  میلادی( در توصیف سیستم سیاسی دموکراتیک آمريکايی تبیین کرده 60-1950یش )دهه پ
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های اجتماعی از  ها شبکه ( با اين تفاوت که به عقیده آن268: 1399)مارگتس و ديگران، 

گیری منافع  چارچوب نهادهای سیاسی سنتی خارج شده و در ساختاری پسابوروکراتیک به پی

توان به  ا با احیای ديدگاه پلولاريسم، منتها در شکلی پسابوروکراتیک میخود مشغولند و تنه

( تفاوت اين منظر با پلورالیسم سنتی به 272: 1399تحلیل آن پرداخت. )مارگتس و ديگران، 

ها، با  به جای بنا شدن بر ثبات و اشکال منظم انجمن»تعبیر نويسندگان در اينجاست که: 

شدت به حوادث واکنش نشان  جوشد و به ه از پايین به بالا میشود ک هايی مشخص می فعالیت

)مارگتس و « نامیم که فلسفه جهان نامنظم است. ومرج می دهد. ما اين مدل را پلورالیسم هرج می

راستا با همین  ( محمد رهبری، مترجم اين اثر نیز خود در پژوهشی هم275: 1399ديگران، 

های اجتماعی را با استفاده از چارچوب  ومرج از شبکه هرجديدگاه، توصیفی آنومیک، آشفته و پر

 (1397دورکیمی درباره ايران ارائه داده است. )رهبری، -نظری مرتونی

های اجتماعی در  مقاله حاضر با رويکردی متفاوت بر اين باور است که فهم ماهیت شبکه

شناسی  یر، بحثی در جامعهاجتماعی ايران دو دهه اخ-ايران و تأثیر آن در تغییر ساخت ارتباطی

سازی  های بسیار مفید دو ديدگاه مذکور، پیاده رغم بینش تاريخی ايران معاصر است و علی

گیری از هر دو  داند و در عوض، بهره ها را درباره وضعیت ايرانی خام و نادرست می مستقیم آن

 کند. ان پیشنهاد میشناختی وضع تاريخی متأخر اير ديدگاه را در چارچوب و ذيل زمینه جامعه

 روش پژوهش

های اجتماعی و  ای، ارتباطی و تکنولوژيک شبکه های رسانه با توجه به ضرورت قرار دادن بینش

فضای مجازی در چارچوب نظريه اجتماعی ايران معاصر، مقاله حاضر برای تبیین موقعیت 

شناختی که  جامعه های اجتماعی در زمینه اجتماعی کنونی ايران، از سه پژوهش گسترده شبکه

ظرفیت تحلیل ارتباطی زيادی نیز در رابطه با مسأله ما دارند، بهره خواهد گرفت: نظريه جامعه 

دولت ضعیف در جهان سومِ -ای قوی (، نظريه جامعه شبکه1393پور ) غیررسمیِ فرامرز رفیع

رتباطی های خاص میدان ا محمدی درباره ويژگی-( و ديدگاه سربرنیMigdal, 1988میگدال )

طور که مانوئل کاستلز در  (. همانSerberni&Mohammadi,1994ايران در برهه انقلاب اسلامی )

تبیین ساختار و پويايی فرآيند »روش خود را در راستای « قدرت ارتباطات»مقدمه کتاب 

کند )کاستلز،  ( معرفی میGrounded Theoryای ) نظريه زمینه« ارتباطات در بستر تاريخی

شناختی کلان و  های جامعه گیری از پژوهش وهشت(، روش اين پژوهش نیز در بهره ی: س1396
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ترين متون متناسب با مسأله  به اين معنا که مرتبط  ای خواهد بود، موردیِ انجام شده نظريه زمینه

وتحلیل انتقادی متون در زمینه تجربه ايرانی،  صورت هدفمند گزينش و با تجزيه  تحقیق به

 ای از مفاهیم ارائه شده است. تازهبندی  مفصل

 ها یافته

صورت گذار از جامعه   م به21تلازم میان تحول ارتباطی و تغییر ساختاریِ جوامع در قرن 

ويژه در دو  ای عصر ارتباطات روايتی است که به های جمعی به جامعه شبکه ای عصر رسانه توده

 ,Van Dijkدايک ) ( و ونCastells,2010ای توسط کاستلز ) اثری که با عنوان جامعه شبکه

دايک  ( منتشر شده، در ابعاد مختلف مطرح و مورد بررسی قرار گرفته است. از منظر ون2006

ای با گسترش در  ها اين موضوع را بررسی کرده، جامعه توده که با تأکید بیشتری بر رسانه

ها به  ساير سازمان های دولتی و ها، ارگان شود که در آن شرکت مقیاس بزرگ شناخته می

شوند که همچون تارهای يک دولت ملّی يا يک  پیکری تبديل می های غول بوروکراسی

ای با روابط چگال و قوی درونی، به  گیرند. جامعه توده امپراتوری کل کشور را در خود می

 :Van Dijk, 2006شود. ) دهی می صورتی کاملاً متمرکز، بوروکراتیک و به طور عمودی سازمان

( مراکز تأثیرگذاری عمده به نسبت اندکند: دولت ملی، استانی و محلی، ارتش، تعدادی 33

ای.  های توده های مذهبی و تعداد اندکی رسانه کمپانی بزرگ، کلیسا يا ديگر سازمان

ای در کنار  رسد که گروه کوچکی از اعضای ايزوله يا حاشیه تمرکزگرايی وقتی به اوج می

ای  گیرد و به همین دلیل چگالی و تصلب جامعه توده زمان مرکزی قرار میاکثريت مرتبط به سا

دهد که  ای بسیار بیشتر است. در دو شکل زير ون دايک نشان می به نسبت جامعه شبکه

های  ای چگونه به واسطه تحولات رخ داده در نظام ساختار اجتماعی و ارتباطی جامعه توده

ای  قرن بیستم در حال جايگزين شدن با جامعه شبکه اقتصادی، سیاسی و فرهنگی، در اواخر

اند.  ای پراکنده و متفرق طور که در شکل پیداست، واحدهای اجتماعی جامعه شبکه است. همان

ها به نسبت افقی و  مراتبی است، شبکه ای که ساختار اجتماعی آن سلسله بر خلاف جامعه توده

ها درواقع  د، ولی تنها يک مرکز هم ندارند. آنکلی فاقد مرکز نیستن ها به مسطح هستند. شبکه

ها از ديگران مهمترند. اقتصاد، سیاست،  مثل يک تار عنکبوت، چندمرکزی هستند و برخی گره

جای آن ما با  ای کمتر متمرکز است و به حکمرانی، فرهنگ و زندگی جمعی در جامعه شبکه

 (Van Dijk, 2006: 36)های مراکز متکثر با همديگر مواجهیم.  تعاملات و رقابت
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 vanای )پایین( به نقل از ) ای )بالا( در مقایسه با جامعه شبکه ساختار ارتباطی جامعه توده -2نمودار 

Dijk, 2006: 34-35) 
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کاستلز نیز متناسب با همین ساخت ارتباطی جديد است که نظريه ارتباطات جمعی 

کند و در  جمعی سنتی مطرح می يل ارتباطخودانگیز خود را در گسست از ارتباطات جمعیِ وسا

 نويسد: ای، می اش بر ويراست دوم کتاب جامعه شبکه توصیف اين تغییر اساسی در مقدمه

احساس سردرگمی در آغاز قرن بیست و يکم به خاطر تغییرات راديکالیست که در قلمرو 

ای  فت از رسانه تودهارتباطات رخ داده و از انقلاب در تکنولوژی ارتباطی حادث شده است. شی

سیم  های ارتباطی افقی که در اطراف اينترنت و ارتباطات بی سنتی به سیستمی از شبکه

دهی شده است، با اشکال متنوعی از الگوهای ارتباطی که ايجاد کرده، تغییرات فرهنگی را  سازمان

حیات عینی ما از بیخ و بن متحول کرده؛ به طوری که فضای مجازی اينک به يک بعد ضروری از 

تبديل شده است. تأسیس يک فرهنگ نوين بر پايه ارتباطات چندسويه و فرآيندهای اطلاعات 

ها  اند و آن ( به دنیا آمده1969ديجیتال يک شکاف نسلی میان آنان که پیش از عصر اينترنت )

 (Castells, 2010, new prefaceاند، پديد آورده است. ) که در فضای ديجیتال بزرگ شده

کوشد چارچوب نظری خود را با  شناسی که می حال پرسش اساسی پیش روی جامعه بااين

توان چنین گذاری از جامعه  شاکله اجتماعی ايران معاصر همسو کند، اينجاست که تا چه میزان می

سابقه و پديد آمده بر اثر تغییر ساختار اقتصادی و  ای را امری نو و بی ای به جامعه شبکه توده

های نو در جامعه ايران تلقی کرد؟ نگارنده بر اين باور است که مطالعات  ويژه فناوری طی و بهارتبا

شناختی که با رويکرد تاريخی در جهت کشف منطق تحولات اجتماعی در ايران حرکت  جامعه

و  ای در قرن بیستم ای توده تنها تصور ايران به عنوان جامعه دهند که نه خوبی نشان می اند، به کرده

ويکم نادرست است، بلکه نوعی  ای در قرن بیست مستحدث بودن و وارداتی بودن جامعه شبکه

ای رسمی، از  مراتبی و توده ای غیررسمی و جامعه سلسله دوگانگی ساختاری میان جامعه شبکه

شناسی جامعه معاصر ايران است و تحولات فناورانه تنها نحوه  های بنیادين و قديمی ريخت ويژگی

 روز کرده است. ز اين ساختار قديمی را متناسب با وضعیت جامعه و امکانات فناورانه بهبرو

( تا حدودی به 1395زاده ) ( و مهدی نجف1381اگرچه پژوهشگرانی چون مسعود کمالی )

پور است که در اثر خود با طرح نظريه  اند، اما اين فرامرز رفیع اين دوگانگی ساختاری توجه کرده

های تاريخی و منطق تحولات ساخت دوگانه  (، ريشه811: 1391پور،  می )رفیعجامعه غیررس

طور تفصیلی مورد واکاوی قرار داده است. بر پايه ديدگاه وی ارائه تصوری   جامعه ايرانی را به

ای که به طور کامل در دولت مرکزی ادغام  ملت ايرانی به مثابه جامعه توده-يکپارچه از دولت

بلکه به طور تاريخی تضادی نهادينه میان جامعه رسمی که حول بوروکراسی  شده نادرست است،
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کند، در جامعه  گیرد و جامعه غیررسمی که خارج از مناسبات آن زيست می دولت شکل می

های اين دوگانگی را در دوران قاجار و  پور ريشه معاصر ايران وجود و تداوم داشته است. رفیع

کند و معتقد  بازار جستجو می-زی از يکسو و شبکه روابط علمادوگانگی قدرت میان دولت مرک

شناسان انگلیسی قرن نوزدهم يعنی سرجان ملکم، سر پرسی ساکس، لرد کرزن، ادوارد  است ايران

ها آن لمبتون، خیلی زود اين دوگانگی ساختاری در جامعه ايران را کشف  براون و به تبع آن

 (124: 1391پور،  تعماری بريتانیا قرار دادند. )رفیعگذاری اس کردند و آنرا مبنای سیاست

ترين ساختمان  پور با تصريح بر اينکه تضاد میان جامعه رسمی و غیررسمی مهم رفیع

های متمايز  استاتیک و موتور دينامیک اجتماعی در ايران معاصر بوده است، برخی ويژگی

 کند: دهی اجتماعی در اين دو ساختار را چنین تشريح می سازمان

 دهی: در بخش غیررسمی سازمان -

 تکلف است خودجوش، سريع، بی -

 جا هم نیست کند و احترام بی های افراد تعريف شده است. کسی ديگری را تحقیر نمی نقش -

 کند کسی برای گرفتن امتیاز مادی کار نمی -

 ها وجود ندارد تفاوت امتیازی میان نقش -

 مد و مورد رعايت همه استقواعد رفتاری نانوشته اما بسیار مؤثر و کارآ -

 جوری وجود دارد کنترل جامعه به طور درونی و غیررسمی است. يک میل درونی به هم -

 روابط افقی، رفاقتی، صمیمانه است -

 شود الفت، اعتماد و کمال ايثار در جمع ارائه می -

 دهی چنین است: اما در مقابل در بخش رسمی سازمان

 هدافی از بالا به پايین تعیین شده استطور رسمی بر اساس يک برنامه و ا به  -

 طور قابل قبول مشخص نیستند  اهدافِ پشت دستورات همیشه و به -

 شود امتیازات بر حسب همین قواعد نوشته شده روی کاغذ توزيع می -

 قواعد رفتاری بر اساس ضوابط هستند -

 شوند طور رسمی با ابزار بیرونی کنترل می  سازمان به -

 بالا به پايین است روابط عمدتاً عمودی و -

مراتب وجود دارد. هرکس بالاتر باشد تکلیف و وظیفه بیشتر و در مقابل حقوق و  سلسله -

 (147: 1391پور،  امتیاز بیشتر دارد )رفیع
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قدرت بخش غیررسمی »پور معتقد است که به چند دلیل به طور تاريخی در ايران  رفیع

گذاری دولت و بخش رسمی در ايران از  ريل اول آنکه«: عموماً بیشتر از قدرت بخش رسمی است

ابتدا استعماری و وارداتی بوده و نه در جهت تأمین نیازهای بخش غیررسمی، بلکه در جهت 

تراشی و تأمین منافع طبقه اشرافیت حاکم و استعمارگران طراحی شده و تداوم داشته است  مانع

مايل به پیروی از قواعد رفتاری (. دوم آنکه مردم ايران بسیار مت139: 1391پور،  )رفیع

آيد و امورات خود را به اين  طور درونی و خودجوش در جامعه پديد می جوری هستند که به  باهم

از قواعد رفتاری که از بیرون )از »برند. سوم اينکه درست برعکس، مردم ايران  شیوه پیش می

رچند هم که خوب باشد، شود، ه ها تعیین می طريق قانون و حکومت= بخش رسمی( برای آن

طورمعمول در گذشته بر اساس تمايل مردم بر روی  ها به ها منزجرند. زيرا حکومت عموماً از آن

توجه  ها و مسائل مردم بی اند و عموماً به نیازها، خواسته کار نیامده و مشروعیت لازم را نداشته

ه طور سنتی از استبداد استفاده تر از همه برای دستیابی به اهدافشان همواره ب اند و مهم بوده

پور معتقد است  ( بعلاوه رفیع147: 1391پور،  )رفیع« اند. کرده و بدين دلیل مورد تنفر مردم بوده

که اين تضاد طبیعی و تاريخی در ساختار جامعه ايرانی در يک طرح استعماری مداوماً در مقاطع 

است و بر همین سیاق حوادث مهم  مختلف نیز با مداخله استعمارگران تشديد و تقويت شده

را مورد - 88و حوادث  76مرداد و انقلاب اسلامی تا دوم خرداد  28از کودتای  -يکصدساله اخیر

 دهد. تحلیل قرار می

پور درباره ساخت دوگانه يا دوگانگی ساختاری جامعه ايرانی همسويی زيادی با  ديدگاه رفیع

های ضعیف در جهان  های قوی و دولت جامعه»ره ( درباMigdal, 1988ديدگاه جوئل میگدال )

سومی را از بررسی  دارد، هرچند میگدال نتايج خود درباره ساختار دوگانه جوامع جهان« سوم

روابط دولت و جامعه در چهار کشور هند، مصر، مکزيک، اسرائیل و سیرالئون در قرن بیستم و 

آل  است. میگدال متأثر از وبر تیپ ايده های پس از جنگ جهانی دوم به دست آورده ويژه سال به

سازمانی متشکل از عوامل متعددی که توسط رهبری دولت »کند:  نهاد دولت را چنین تعريف می

شود، رهبری که توانايی يا اقتدار لازم برای ايجاد و  )قوه مجريه( هدايت و هماهنگ می

ماعی موجود در يک قلمروی سازی فرامین اجباری برای همه مردم و همه نهادهای اجت پیاده

« کند. مرزی مشخص را دارد و در صورت لزوم، برای پیمودن راه خود از اهرم زور نیز استفاده می

(Migdal, 1988: 19) 

ها برای  رغم میل دائمی و همیشگی دولت دهد که علی میگدال در نظريه خود نشان می



 
 

 

فصلنامه انجمن ایرانی 
 مطالعات فرهنگی و ارتباطات

140 
 1شماره ، 19سال 

 1402 بهار
 70پیاپی 
 

لب توجه در مورد کشورهای جهان مهندسی اجتماعی و تحت انقیاد درآوردن جامعه، موضوع جا

ايست که در منطقه وسیع تحت حاکمیت  سوم، ناتوانی رهبران دولتی در دست يافتن به سلطه

ويژه میزان  خود تلاش در اعمال آن دارند. از نظر او ظرفیت دولت )يا ناتوانی او در اينجا( به

ه ساختار جامعه وابسته های اجتماعی و بسیج عمومی ب سازی سیاست توانايی دولت در پیاده

تأثیری  نامد. بی می 1«ای يا تارعنکبوتی جامعه شبکه»سومی را  است. او اين ساختار خاص جهان

شوند، در طبیعت  رهبران دولتی که با موانع نفوذناپذيری در برابر استیلای دولتی مواجه می

اران، رؤسا، دهقانان د جوامعی ريشه دارد که با آن مواجهند: مقاومتی که از بزرگان، زمین

طورکلی  ها )و به 3ها و کاشیک 2ها، کولاک ها، خان ها، افندی ثروتمند، رؤسای قبايل، زعیم

( Migdal, 1988: 33خیزد. ) سومی، برمی های اجتماعی مختلف جهان ( درون سازمان4مردان بزرگ

ای  صورت منازعه پرتضادی است که به   دولت در جهان سوم تنها يکی از اضلاع محیط اجتماعی

 دائمی برای تعیین اينکه زندگی چگونه بايد سامان بیابد، در جريان است. به تعبیر وی:

شناسیم  بسیاری از کشورهای جهان سوم با وضعیتی که در غرب و بلوک سوسیالیستی می

وزيع شود، بلکه از جهت ت ای که اعمال می تفاوت دارند، نه به خاطر تفاوت در میزان کنترل اجتماعی

در نظر « قوی»توانند  و تمرکز در اين کشورها. هر دو نوع اين جوامعِ بسیار متمرکز و پراکنده، می

ها اينجاست که در  ها بالاست. تفاوت آن جهت که سطح کنترل اجتماعی در آن گرفته شوند ازاين

ت، يکی ساختار هرمی جامعه، کنترل اجتماعی را در رأس هرم، در دولت، متمرکز کرده اس

شود...  که در ديگری کنترل اجتماعی از خلال نهادهای اجتماعی نسبتاً مستقلی پخش می درحالی

های  طور نیستند که توسط دولت با منابع فنی کافی، توانايی سومی خمیری جوامع قوی جهان

ز های اجتماعی، ا ای از سازمان مديريتی و پرسنل متعهد ذوب شوند )و در آن ادغام شوند(. مجموعه

های وسیع قومیتی در برابر شخم خوردن  های خانوادگی کوچک گرفته تا قبايل بزرگ و گروه گروه

شدن و صنعتی   های اجتماعی يا حتی امواج شهری جويانه دارند و در برابر سیاست حالتی ستیزه

های اجتماعی و  شوند. به همین خاطر است که سرسختی اين گروه راحتی متلاشی نمی شدن به

 (Migdal, 1988: 34-35کند. ) ها مقامات رسمی دولتی را خشمگین می ان متنفذ آنرهبر

                                                           
1 Weblike Societies 

2 Kulak )اربابان روسی( 

3 Caciques )اربابان در امريکای لاتین( 
4 Strongmen 
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سومی متعددی حالت  برخلاف هرم آشنای اجتماعی در بسیاری از جوامع غربی، جوامع جهان

کند  ای را چنین توصیف می پذير تارعنکبوتی دارند. میگدال اين جامعه شبکه پیچیده و انعطاف

ای از شبکه منزوی شود و باقی شبکه هم مثل تار عنکبوت میان  د در گوشهتوان که در آن يکی می

ها را به هم  ها آويزان باشد؛ يا اينکه در مرکز شبکه بايستد و برای تداوم آن بکوشد تا رشته شاخه

ها آشکارا اهمیت بیشتری از بقیه دارند اما اغلب حیات کل  متصل کند. در اين مدل برخی گره

يک گره خاص نیست. تکثر و واگرايی زبانی و قومی در کشورهای جهان سوم با  شبکه وابسته به

ها، نهادهای اجتماعی  ملتهای غربی قابل مقايسه نیست و در مقايسه با ساخت يکپارچه آن-دولت

( معضله اصلی Migdal, 1988: 37های مختلف شبکه وجود دارد. ) نسبتاً مستقلی در بخش

هان سوم برای اعمال مطلوب کنترل اجتماعی به همین موقعیت رهبران دولتی در کشورهای ج

 گردد. متفاوت دولت در ساخت تارعنکبوتی برمی

حد  بر فرض توانايی بی از نظر میگدال اين يک اشتباه شايع در جهان سوم است که با تکیه

ومت دولت، اهمیت نهادهای کوچک محلی که در برابر واگذاری کنترل اجتماعی خود به دولت مقا

کنند،  فرمای خود در برابر احکام دولتی صیانت می کنند و با لجاجت از قواعد درونی و خويش می

کنند،  ويژه از نظر مرکزنشینانی که کمتر پايتخت را ترک می ها به شود. اين تلاش ناديده گرفته می

های  نه با فنشود که چگو رسد و برعکس به دولتمردان آموخته می نتیجه به نظر می معنی و بی بی

راحتی در هم شکست. میگدال بر خصلت غیررسمی اين  ها را به توان اين مقاومت مشخصی می

های  اين پرکسیس»کند:  سومی نیز تأکید می های اجتماعی در ساختاردوگانه جهان کنش و واکنش

د و در ای هستن مقاومت اجتماعی در برابر اراده به تسلط دولتی، به میزان زيادی شخصی و حاشیه

ها در بخش  های آن گیرند. تا زمانی که مشارکت چارچوب تقسیمات اجتماعی مرسوم قرار نمی

توانند در  ها بر قلمروی ملیّ ناچیز است. تنها وقتی می گیرد، تأثیر عمل آن قرار می 1«پسماند»

کار را ای  عرصه ملیّ تأثیری داشته باشند که رهبران محلی از طريق مجاری رسمی حقوقی و مالی

دنبال کنند که توسط مقامات دولتی برای جلوگیری از مخالفت صريح و آشکار با رهبری ملیّ در 

 (Migdal, 1988: 36« )اند. شرايط وخیم و اضطراری، باز نگه داشته شده

توان با اطمینان استدلال کرد که چرا  کند، می بر پايه تصوير متفاوتی که میگدال ارائه می

شناختی غربی چه زمانی که در ايستارهای قرن بیستمی و از برج عاج  عههای جام ديدگاه

ای ادغام شده در هرم متمرکز  سومی را به عنوان  جوامع توده گرا، جوامع جهان های توسعه دولت
                                                           
1 residue 
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ای را امری نو  که گذار به جامعه شبکه خواستند در اشتباه بودند و چه اکنون ديدند و می دولتی می

 کنند: وامع غیرغربی تلقی میو وارداتی در ج

استوار شده و « های ملیّ موجوديت»و « طبقات اجتماعی»ديدگاه غربی بر پايه تفکیک 

های مدرن با  کند يا بخش فهمد که مرکز، پیرامون را تصرف می طور می تغییرات اجتماعی را اين

دهد. از منظر  رخ میگذارد يا تضادی میان طبقات  ها را کنار می ستیزد و آن های سنتی می بخش

ها( سیاست آن چیزی است که در پايتخت، افسار قدرت را در دست گرفته و مشخص  ما )غربی

کند.  ها را تعیین می کند کدام طبقه بر طبقات ديگر مسلط است يا کدام اقتدارِ مرجعی، ارزش می

صلاً توپ در به دنبال توپ بگردد، ولی متوجه نیستیم که ممکن است ا  چشمان ما عادت کرده

کننده واحد قدرت در کار نباشد. در جهان سوم ممکن است  دست يک نفر نباشد، يعنی يک اداره

تکه و  ای همچنین کنترل اجتماعی تکه زمان چند توپ در زمین باشد. در جامعه شبکه هم

ناهمگون است. اين به آن معنا نیست که حاکمیتی در کار نیست، چرا عمده مردم ذيل حاکمیتی 

کنند. اين  ها متمرکز نیست. چندين سازوکار عدالت باهم کار می هستند، ولی تخصیص ارزش

کلی متفاوتی درباره اينرسی سیاسی و تغییرات سیاسی در  های به تواند بینش عینک جديد می

 (Migdal, 1988: 38-39اختیار ما قرار دهد. )

در همکاری با شريعتی و طور عباسی شاهکوه ) ( و همین1387اگرچه سمیعی اصفهانی )

شناسی  را در جامعه« جامعه قوی، دولت ضعیف»اند نظريه  زاده( در مقالات مختلفی کوشیده نجف

ايران معرفی و به کار بندند، اما آن را منحصر در تبیین نیروهای سنتی و ساختار پیشامدرن ايرانی 

/ شريعتی و عباسی، 1395ند )عباسی، ا ويژه در دوره قاجار و بقايای آن در دوره پهلوی اول کرده به

آنکه ديدگاه میگدال مشخصاً  ( و حال1393/ شريعتی و عباسی، 1392زاده و عباسی،  / نجف1394

های  درباره نیمه دوم قرن بیستم و دوره استقلال کشورهای جهان سوم از استعمار انگلیسی در سال

پور  راست و به همین دلیل ديدگاه رفیعگ های مدرن توسعه پس از جنگ جهانی دوم و استقرار دولت

که اين دوگانگی ساختاری را به عنوان  ويژگی تاريخی جامعه ايرانی تا پیروزی انقلاب اسلامی و 

 تر است. دهد به ديدگاه میگدال نزديک ازآن مبنای تحلیل خود قرار می های پس سال

ال به نتايجی مشابه آن رسیده به لحاظ ارتباطی اما پژوهشی که بدون استفاده از ديدگاه میگد

، 0تواند تفسیر شود است و درواقع نوعی کاربست ديدگاه میگدال در حوزه رسانه و ارتباطات می

پیکر جامعه رسمی  نوعی شکست رسانه دولتی غول است که به (1994)محمدی -پژوهش سربرنی

صوت و  نی نوار ضبطای غیررسمی يع های کوچک جامعه شبکه يعنی تلويزيون را در برابر رسانه
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تنها جامعه  دهد که نه کند. اين پژوهش نشان می بررسی می 57تلفن، در برهه انقلاب اسلامی سال 

نظران قرن بیستمی عصر تلويزيون نیست که با  ای مفروض صاحب توده  ملت يکپارچه-ايرانی دولت

بلکه اساساً در  ريختگی مناسبات رسمی شود، هم های اجتماعی دچار آنومی و به ورود شبکه

ساختاری وارونه همواره در مجاری غیررسمی و در چالش و تضاد با جامعه و رسانه رسمی و با 

گرا، خودمختار،  ای، مقاومتی، هويت ای با مختصاتی خودجوش، شبکه ساختاری مشابه جوامع شبکه

تبی به حیات های جمعی و بیرون از نظامات بوروکراتیک و سلسله مرا متکی بر احساسات و ارزش

 خود ادامه داده و با همین روش انقلابی بزرگ را نیز به پیروزی رسانده است.

های )جمعی( در جريان  رسانه»که  1اونگ سربرنی و محمدی با توجه به اين نکته از والتر

گیری يکديگر  شوند، بلکه صرفاً به شکل )گسترش فرآيند ارتباطات جمعی( جايگزين همديگر نمی

شناسی نیروهای  شناختی ابتنای تحلیل ارتباطی بر جامعه ضرورت روش به« ندکن کمک می

پويش توسعه ارتباطات در جهان سوم، پويشی »ها  اجتماعی در ايران آگاهند، چرا که به زعم آن

ها نبوده است، بلکه پیوند نزديکی با فرآيندهای  مبتنی بر گسترش مستقل و طبیعی رسانه

ها نیز به نحو  ، اقتصادی و منازعات سیاسی داشته است که خود اينتر توسعه اجتماعی گسترده

( سربرنی و 1381)سربرنی و محمدی، « اند تنیده شده المللی درهم ای با روابط بین پیچیده

بندی آن  برند و در جمع به کار می 1357محمدی همین رويکرد را درباره انقلاب اسلامی سال 

اند،  شناسی خاصی که اتخاذ کرده درباره روش 2«ربه ايراناهمیت تج»اثر در فصلی با عنوان 

ما با قرار دادن ارتباطات در متن دينامیک اقتصادی، سیاسی و فرهنگیِ برآمده »کنند:  تصريح می

از تحلیل جزئیات تاريخی کوشیديم که علیه اين ديدگاه حرکت کنیم که ارتباطات را يک 

ای را  های توده رسانه« قدرتِ»واقع بسیاری از نظرات، کند. در قلمروی مجزّای مطالعاتی فرض می

های جمعی در جوامع غیرغربی  گیرند دقیقاً به اين دلیل که تحلیل نهاد رسانه فرض می پیش

های  ها و مفروضات و روش اغلب با ديدگاهی غیرتاريخی و غیرتحلیلی و برآمده از چارچوب

المللی کاملاً متفاوت اين  اعی، تاريخی و بینشود و زمینه ساختار اجتم تحقیق غربی انجام می

( نتیجه پژوهش سربرنی و Serberni&Mohammadi,1994:189گیرند. ) جوامع را در نظر نمی

. درواقع 3«های کوچک، انقلاب بزرگ رسانه»محمدی در يک کلام در عنوان کتاب نمايان است: 

توان به صورت تقابل میان  را، می ها کلیت تقابل نیروهای انقلابی با رژيم پهلوی از نظر آن
                                                           
1 Ong 

2 The importance of the Iran experience 

3 Small media, Big revolution 
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 های کوچک و تلويزيون به تصوير کشید: رسانه

ای هم برای  دهد ارتباطات رسانه تر از علل و دينامیسم انقلاب ايرانیان نشان می تحلیل نزديک

های  شاه و هم برای انقلابیون اهمیتی مرکزی داشته است: از يکسو نهاد دولتی رسانه

کردند و دلالان مصرف کالاهای فرهنگی غربی  مه نوسازی شاه را تبلیغ میجمعی که برنا ارتباط

الله  المللی که صدای آيت صوتی و خطوط تلفن بین در ايران بودند؛ و از سوی ديگر نوارهای ضبط

بردند و از اين طريق دشمنی با ديکتاتوری و وابستگی فرهنگی را به يک  ها می خمینی را به خانه

يک حوزه عمومی سیاسی « های کوچک رسانه»اين کردند.  راضی تبديل میهويت جمعی و اعت

های فرهنگی و الگوهای ارتباطی از پیش   هايی از مشارکت بودند، شبکه ها کانال پديد آوردند، آن

موجود را امتداد دادند و به موتور محرک گفتمانی اعتراضی مبدل شدند که توانست جنبشی 

زمان بايد چند چیز تلقی کرد: هم  های کوچک را هم . اين رسانهکند ای را علیه رژيم بسیج توده

های ارتباطی، هم شبکه همبستگی سیاسی و هم حاملان گفتمان مخالفت.  ها يا کانال فناّوری

ای که غنائم توسعه وابسته رژيم بودند به مناديان يک  چنین ابزارهای بسیار مدرن رسانه اين

يل شدند. از بسیاری جهات اين يک انقلاب )پسا( مدرن بود، پسند تبد گرای عامه جنبش سنت

های سنتی آن و نه صرفاً در  انقلاب ايران نه صرفاً در ويژگی» 1چراکه به تعبیر فرد هالیدی

خلاصه سخن اينکه تنها يک رويکرد «. های مدرن آن، بلکه در تعامل آن دو ريشه داشت ويژگی

های سطحی و جانبدارانه  تواند فراسوی ديدگاه شد میغنی فرهنگی که با تاريخ شکل گرفته با

های کوچک در شبکه پیچیده اقتصادی، سیاسی و فرهنگی ارتباطات  تکنولوژيک، موقعیت رسانه

 ,(Serberni & Mohammadi, 1994, xxايران را درک کند. )تأکید از من است 

سوی آن  ی که در يکيافته سربرنی و محمدی درباره ماهیت میدان ارتباطی جامعه ايران

ای، رسمی، بوروکراتیک و به لحاظ  های دولتی، متمرکز، توده ای تلويزيون با ويژگی توده  رسانه

المللی  کپی و تلفن بین صوت، پلی های کوچک نوار، ضبط پیکر و در سوی ديگر رسانه سازمانی غول

بتنی بر سوژگی خانگی، م ای، غیررسمی، خودجوش، های فردی، نامتمرکز، شبکه با ويژگی

شهروندی و به لحاظ تشکیلاتی داوطلبانه قرار دارد، شاهدی جدی بر مدعای اين مقاله به نظر 

ای با ارتباطات جمعی خودانگیز در جامعه ايران سابقه دارد و از  آيد که گذار به جامعه شبکه می

حال  ااينشود. ب محسوب می 57های ساختاری عمده در پیروزی انقلاب اسلامی سال  زمینه

                                                           
1 Halliday 
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شناختی و تاريخی اين ساخت دوگانه ارتباطی در جامعه  ها از جهت تحلیل جامعه پژوهش آن

جای تحلیل مناسبات اجتماعی و اقتصادی به سمت  ايران از قوت چندانی برخوردار نیست و به

شود. درواقع خصلت  ای کشیده می بررسی نتايج فرهنگی، هويتی و ايدئولوژيک اين نبرد رسانه

ها قرار  ای ايرانی که در فراز نقل شده از سربرنی و محمدی مورد توجه آن امدرن جامعه شبکهپس

-بدوی و يک فرم مدرن-گرفته بود، در تحلیل نهايی به جمعی ناهمجور از يک فرم سنتی

شود.  های کوچک فروکاسته می پوپولیستی از محتوای اسلامی و نتايج سیاسی رسانه

(Serberni&Mohammadi,1994:190-193) 

دهند  بندی مجدد مقولاتی که سه چارچوب نظری بیان شده در اختیار ما قرار می با مفصل

ايست که  ای شبکه ای را استنتاج کرد که جامعه غیررسمی ايرانی جامعه توان اين نظريه زمینه می

ای ای متناسب را بر های شبکه متناسب با سلوک اجتماعی خود ابزارهای ارتباطی با ظرفیت

های دولتی  ای خود به کار گرفته است. از اين حیث تقابل میان رسانه گیری و بیان رسانه ارتباط

های  ويژه تلويزيون؛ و رسانه ای با قابلیت انتشار فراگیر از فرستنده متمرکز )برادکستینگ( به توده

اند  يرانی بودهارتباطی در تاريخ معاصر ا-ای، همواره میدان اصلی منازعات اجتماعی کوچک شبکه

ای و ارتباطات  های شبکه واسطه قابلیت های اجتماعی به  و دقیقاً بر همین مبناست که شبکه

چنین مورد استقبال جامعه ايرانی واقع شده و در  جمعی خودانگیز بسیار بالايی که دارد، اين

يعی است که ارتباطی ايرانی جذب شده است. اين آشکارا در مقابل ديدگاه شا-ساختار اجتماعی

گیری ارتباطات جمعی  های اجتماعی ايرانی را يک مورد بسیار خوب از شکل اگرچه شبکه

داند اما اين تغییر اجتماعی را به طور کامل به  خودانگیز و خودجوش در استقلال از دولت می

کند. به عنوان  نمونه بابک رحیمی در مقاله سیاست  زيرساخت فناورانه اينترنت مربوط می

خوبی ظهور يک فرم جديد از  ( معتقد است مورد ايران بهRahimi, 2008نترنت در ايران )اي

توانند  ها نمی دهد که در چارچوب آن دولت سیاست اطلاعاتی در سطح جهانی را نشان می

ها را در فضای مجازی مورد نظارت و تحت تسلط خود قرار دهند. رحیمی اما اين را  مخالفت

ای نوظهور  وری در شبکه سايبری و پديداری عصر اطلاعات و جامعه شبکهمشخصاً به تحول فنا

های جديد  داند و امکاناتی که اينترنت در جهت گسترش اطلاعات و ايجاد سايت مربوط می

( وی در Rahimi, 2008: 51اعتراضی فراهم کرده و کنترل دولتی را به چالش کشیده است. )

در اينترنت و تأثیر آن بر به هم ريختن درک متعارف ما  های شبکه مجازی ايرانی توصیف ويژگی

 نويسد: از روابط دولت و جامعه می
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آورد و به  وغريب مواجهیم که حسی از ازکارافتادن زمان و مکان پديد می ما با اين ويژگی عجیب

ای  هها و روابط پنهانی برآمده از نقاط نامعلوم را به شیو شدنی مربوط است که کنش فرآيند مجازی

جا وجود دارد. مرکز در  کند، گويی که در آن واحد يک نفر در همه مبهم و موهوم به هم متصل می

ويژه در يک جای بخصوص. از اين منظر  حال هیچ جا هم نیست، به جا هست ولی درعین همه

خاصیت واقعیت مجازی مستقل از دولت اين است که اعتراضات را از يک زمان و جای مشخص 

صورت يک کل يکپارچه  دهد که به  کند و تعمیم می دهد، توزيع می همديگر پیوند میجوری به 

کند. در سطح سیاسی، اين فرآيند مرکززدايی نگاه متعارف ما به تعامل سیاسی و قدرت  عمل می

دهد. رابطه میان عاملیت سیاسی و  دولتی که عادت کرديم بر فراز رفتارهای فردی ببینیم، تغییر می

شده درآمده است. اينترنت امکان  شده و متلاشی ی اجتماعی به وضعیتی مرکززدايیها جنبش

های منفرد به همديگر در فضای مجازی پديد  تغییراتی را فراهم کرده که از به هم پیوستن سوژه

مرکزی مقاومت نشان  دهد که اينترنت در برابر يک ساخت تک خوبی نشان می آيد. مورد ايران به می

ها را در تمام سطوح  فراد در آن در برابر شئونات اخلاقی و هويتی رسمی که دولت آندهد. ا می

يابند.  در آن حضور می 1«غیررسمی»های  کنند و با هويت داند، مقاومت می اجتماعی الزامی می

هايی مواجهیم که سوژه سايبری  دهد که ما با انواع و اقسام شیوه نشان می 2«مقاومت»اصطلاح 

 (Rahimi, 2008: 52ای نامتعارف بیان کند. ) ود را با آن به شیوهکوشد خ می

مشخصاً توصیف رحیمی از فضای مجازی ايرانی و تأثیر آن در تغییر معنای امر اجتماعی 

ای غیررسمی ايرانی در اين مقاله آورديم.  کاملاً همسو با توصیفی است که ما از جامعه شبکه

ای قديمی دانست که اين بار در  ای ايرانی را بايد پديده شبکه بنابراين از منظر اين مقاله جامعه

 دهد. های اجتماعی ادامه می صورت شبکه  قامتی مجازی، حیات تاريخی خود را به

 بندی جمع

جمعی در  در اين مقاله ديديم که میان آن ديدگاه قرن بیستمی درباره قدرتِ وسايل ارتباط

ملت يکپارچه، و تصور هرمی و -فرهنگیِ يک دولت-عیدهی افکار عمومی و مهندسی اجتما شکل

ای متناظر وجود داشته که در  متمرکز از قدرت، کنترل و ساختار اجتماعی در جوامع غربی رابطه

م با تحول در فناوری ارتباطی و انتقال از عصر تلويزيون به عصر ارتباطات و اينترنت و 21قرن 

                                                           
1 not authentic 

2 resistance 
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طورجدی به چالش کشیده شده است. از نتايج اين  ی بها ای به جامعه شبکه گذار از جامعه توده

شناسی و قرار دادن تحلیل ارتباطی  تغییرات، آگاهی به ضرورت بازسازی پیوند ارتباطات و جامعه

شناختیِ بومی و تاريخی ايران است و بر همین مبناست که برای درک، معرفی و  جامعه  در زمینه

شناسی ايران  ی مجازی سه نظريه اجتماعی در جامعههای اجتماعی و فضا تحلیل موقعیت شبکه

صورت هدفمند برگزيديم که تصوير يکپارچه و هرمی   محمدی( را به-پور/ میگدال/ سربرنی )رفیع

ای غیررسمی در ايران معاصر  ای را زير سؤال برده از وجود يک جامعه شبکه ملت توده-از دولت

 اند. سخن گفته

ای در  ها به روش نظريه زمینه بندی مجدد آن ش و مفصلکنار هم گذاشتن اين سه پژوه

های  دهد که پیروزی رسانه جهت بررسی رابطه میان میدان اجتماعی و میدان ارتباطی نشان می

ترين  ای و پراکنده بر رسانه دولتی متمرکز تلويزيون در انقلاب اسلامی يکی از مهم کوچک شبکه

های ارتباطی خاص آن است. درواقع با  يران و شیوهنمودهای قدرتمندی جامعه غیررسمی در ا

طور سنتی يک جامعه  توان چنین گفت که جامعه ايران به  توجه به تئوری جامعه غیررسمی می

های پیرامونی خود برای شکل دادن به ارتباطات جمعی  ای است که همواره از ظرفیت شبکه

های تازه در جهت همین  يکی از ظرفیت خودانگیز خود بهره گرفته است و فضای مجازی نیز تنها

های اجتماعی نیز  دينامیسم تاريخی است. اگر تلويزيون، رسانه جامعه رسمی ايران است، شبکه

ای و   های شبکه شوند. بنابراين پس از شناخت ويژگی رسانه جامعه غیررسمی ايران محسوب می

قاومت و ستیز با رسانه متمرکز جامعه ويژه در م ارتباطات خودانگیز جامعه غیررسمی ايرانی که به

های اجتماعی  سازد، بحث درباره شبکه های مختلف می رسمی محتوای خود را در عرصه

شود. ساختار دوگانه  منتقل می« شناسی جامعه غیررسمی جامعه»مهمی از   خود به شعبه خودبه

ار پايدار و مستحکم است ( هم نشان داده، بسی1393پور ) طور که رفیع جامعه ايرانی اگرچه همان

ها و به  کند، اما از حیث ساختار گره و تحت تأثیر تغییرات سیاسی و فرهنگی روبنايی تغییر نمی

گذاری و  های به اشتراک کند، شیوه تعبیری کاستلزی سويیچرهای اصلی، گفتمانی که حمل می

ت بسیاری را در چنددهه دهد، تحولا استراتژی مقاومتی که در برابر قدرت رسمی از خود بروز می

به همین دلیل  1شناختی قرار گرفته است. اخیر پشت سر گذاشته که کمتر مورد پژوهش جامعه

                                                           
( از 1392نوشته محمد توحید فام )« شناسی سیاسی ايران ای، مفهوم نوين جامعه نیروهای اجتماعی شبکه»مقاله  1

حال  ای ايران نوشته شده است. بااين متمايز جامعه شبکهبندی منطق  معدود آثاری است که در تلاش برای صورت

جامعه رسمی -کند، مرز میان دولت چون اين مقاله دوگانگی ساخت اجتماعی ايران در تاريخ معاصر را شناسايی نمی
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های اجتماعی در ايران به طور کامل  گذاری فضای مجازی و شبکه رشد علمیِ تحلیل و سیاست

جامعه شناسی  جامعه»ای به نام  ماندگی در حوزه مطالعاتی پیچیده منوط به جبران عقب

 خواهد بود.« غیررسمی ايرانی

 منابع

ماتیکی به جامعه  گذار از جامعه تله، افکار عمومی اعتراضی ایرانی( 1396آقاسی، محمد )

، به اهتمام ابراهیم حاجیانی، 1396ماه  های دی ، منتشرشده در اعتراضات و ناآرامیتلگرامی

 پژوهشکده مطالعات راهبردی

، یی یا انقیاد، فلسفه سیاسی تکنولوژی اطلاعات در قرن بیستمرها( 1393الله ) اسلامی، روح

 تهران، تیسا

، منتشر شده در افکار عمومی در ايران )مجموعه افکار عمومی و امنیت ملی( 1389افتخاری، اصغر )

 مقالات تاجیک، فکوهی، افتخاری، خانیکی و متقی(، تهران، انتشارات جامعه شناسان

، ترجمه مسعود اوحدی، ها نظریه اجتماعی رسانه ها و مدرنیته؛ انهرس( 1396تامپسون، جان ب )

 انتشارات سروش

جنگ فرهنگی، اجتماعی، سیاسی و ( دريغ است ايران که ويران شود: 1393پور، فرامرز ) رفیع

 ، تهران، شرکت سهامی انتشاراقتصادی، یک الگو تحلیلی

 ، تهران، انتشارات کويرهای نوظهور ایران های اجتماعی مجازی و آنومی شبکه( 1397رهبری، محمد )

، ترجمه های اجتماعی در عصر اینترنت جنبش؛ های خشم و امید شبکه( 1398کاستلز، مانوئل )

 مجتبی قلی پور، تهران، نشر مرکز

 ، ترجمه حسین بصیريان جهرمی، انتشارات علمی فرهنگیقدرت ارتباطات( 1396) کاستلز، مانوئل

 ، ترجمه کمال پولادی، تهران، بازجامعه مدنی، دولت، نوسازی در ایران (1381کمالی، مسعود )

 ، ترجمه مرتضی کتبی، تهران، نشر نیافکار عمومی( 1380لازار، ژولیت )

، ترجمه محمد آشفتگی سیاسی( 1399مارگتس، هلن؛ جان، پیتر؛ هیل، اسکات و ياسری، طاها )

 رهبری، تهران، کوير

                                                                                                                                           
ن ضرورت وارد کرد ويژه توجه به حال نکات بديع آن مقاله و به آمیخته است. بااين و جامعه سیاسی غیررسمی را درهم

شناسی ايران معاصر، با اعمال  های ايدئولوژيک و مدرن در جامعه سازی مفهوم امر سیاسی و پرهیز از دوگانه

ايران « شناسی جامعه غیررسمی جامعه»شناختی پیشرو در حوزه  ملاحظاتی اين مقاله را به يکی از مطالعات روش

 کند. تبديل می
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، تهران، های امر دینی در جامعه ایرانی جایی دو انقلاب، چرخش به جا( 1395زاده، مهدی ) نجف

 تیسا

 ، ترجمه کمال پولادی، تهران، نشر مرکزنظریه كنش ارتباطی( 1392هابرماس، يورگن )

شناسی سیاسی ايران،  ای، مفهوم نوين جامعه ( نیروهای اجتماعی شبکه1392توحید فام، محمد )

 ، بهار182تا  153، صص 30، شماره پژوهشنامه علوم سیاسی

شناسی بر فرآيند افکار عمومی و نظريات انتقادی آن،  ( نگرشی جامعه1387حائری زاده، سیدعلی )

 ، فروردين76تا  57، صص 10، شماره شناسی فصلنامه تخصصی جامعه

های اجتماعی مجازی )تحلیل  وگو در شبکه الف( گفت-1398خانیکی، هادی و خجیر، يوسف )

، 54، شماره 15، دوره فصلنامه مطالعات فرهنگی و ارتباطاتهای مرتبط(،  ژوهشسیستماتیک پ

 ، بهار76-51صص 

های اجتماعی مجازی برای  های شبکه ها و چالش ب( ظرفیت-1398خانیکی، هادی و خجیر، يوسف )

، 69تا  35، صص 17، سال پنجم، شماره های نوین فصلنامه مطالعات رسانهجامعه مدنی ايران، 

 بهار

، 1، شماره 25، سال رسانههای اجتماعی و چالش در مفهوم افکار عمومی،  ( شبکه1393رضائیان، محمد )

 90-79صص 

جمعی در ايران، ترجمه  های ارتباط شناختی به رسانه ( نگاهی جامعه1381سربرنی، آنابل و محمدی، علی )

 ، بهار و تابستان89تا  75، صص 22و  21، شماره نمایه پژوهشسیدمحمود نجاتی حسینی، 

-شناختی مناسبات دولت ( جامعه قدرتمند، دولت ضعیف، تبیین جامعه1387سمیعی اصفهانی، علیرضا )

، 38، مجله دانشکده حقوق و علوم سیاسی، دوره فصلنامه سیاستجامعه در ايران عصر قاجار، 

 ، پايیز143-117، صص 3شماره 

ای و دولت در ايران  یهندگی جامعه مدنی شبکه( ست1393شريعتی، شهروز؛ عباسی شاهکوه، مهدی )

پژوهشنامه )بازخوانی رابطه دولت و جامعه ايران در آغاز عصر پهلوی اول با تأکید بر نقش مدرس(، 

 ، زمستان62تا  37، صص 37، شماره علوم سیاسی

-1304کنترل اجتماعی در ايران )  ( دولت و مشکله1394شريعتی، شهروز؛ عباسی شاهکوه، مهدی )

، صص 4، شماره 1، مجله دانشکده حقوق و علوم سیاسی، دوره پژوهی فصلنامه دولت(، 1320

 ، زمستان219تا  187
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-97 ، صص18، مجله دانشکده حقوق و علوم سیاسی، سال پنجم، شماره پژوهی فصلنامه دولت

 ، تابستان129

، شماره مطالعات تربیتی و روانشناسی( مديريت رسانه و مهندسی افکار عمومی، 1388عیوضی، رحیم )

 ، پايیز270تا  251، صص 36

( پیامدهای ساخت دولت مدرن پهلوی اول بر جامعه 1392زاده، مهدی؛ عباسی شاهکوه، مهدی ) نجف

 ، تابستان90تا  69، صص 20ره ، شمافصلنامه مطالعات سیاسیای ايران،  شبکه

های جديد و کنش جمعی در جامعه سیاسی ايران،  ( رسانه1397پور، مجتبی ) نوری، مختار و قلی

 ، تابستان53تا  33، سال نهم، شماره دوم، صص جستارهای سیاسی معاصر
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